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ONSOZ 


Bu çalışmanın temelinde, İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakül- 
tesi, Prehistorya Anabilim Dalı çerçevesinde vermekte olduğum ba- 
zı derslerde eksikliğini büyük ölçüde hem benim ve hem de öğren- 
cilerin hissettiği güncel Türkçe yayınların azlığı yatmaktadır. İnsan 
evrimi konusunda Türkçe'mizdeki bilimsel nitelikteki yayınların çok 
sınırlı olması bu kitabın ortaya çıkmasındaki en önemli etken oldu. 


İnsan evrimi konusunda Türkçe yazılmış ilk bilimsel yapıt, mer- 
hum Şevket Aziz Kansu'nun 1946 yılında, Türk Tarih Kurumu'nca 
basılmış olan İnsanlığın Kaynakları ve İlk Medeniyetler, C. 1 adlı ki- 
tabıdır. Gene aynı konuda Türk Tarih Kurumu tarafından 1971'de 
yayınlanmış olan çeviri ise L.S B. Leakey'in İnsanın Ataları dır. In- 
san evriminin sorunlarını inceleyen bu her iki kitabın yayımını izle- 
yen yıllarda gün ışığına çıkan yeni belgeler, bu kitapların zamanla 
güncelliklerini kısmen yitirmelerine neden olmuştur. İşte bundan 
ötürü insan evrimine çağdaş bir gözle bakan, yeni verileri içeren ve 
(kanımızca asıl önemlisi) Türkçe kaleme alınmış bir yayına gereksi- 
nim doğmuştur. Elinizdeki çalışma bu amaca yöneliktir. 


Bu kitapta, “insan” adı verilen canlı türü ortaya çıkışının en es- 
ki evrelerinden, Homo sapiens sapiens, yani bizlerin de dahil oldu- 
Bu modem insan aşamasının belirli bir dönemine, yaklaşık 12.000 
yıl öncelerine kadar olan süreç çerçevesinde ele alınmıştır. Kültür 
tarihi açısından bu yelpaze Paleolitik Çağ'ın sonuna kadar olan sü- 
reyi içerir. 
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Bu kitap yayına hazırlanırken, konuyla doğrudan ilgili ve mes- 
lekten kişiler değil, insan evrimine ilgi duyan genel okur kitlesi göz 
önüne alınmıştır. Bu nedenle, konunun büyük ölçüde uzmanları il- 
gilendiren türdeki ayrıntılarla gölgelenmemesine çalışılmış ve oku- 
run “tek tek ağaçları değil de ormanın bütününü görebilmesi” için 
çaba sarfedilmiştir. Bu arada bazı temel gerçeklerin okurca zaten bi- 
lindiği de varsayılmıştır. Bu hassas dengenin ne denli başarıyla sağ- 
lanabildiğine okur karar verecektir. 


Günümüzde dahi insan evrimi konusundaki her ayrıntıyı eksik- 
siz bildiğimiz, her meseleyi çözdüğümüz ve tüm sorunlara kesin ya- 
nıtlar getirdiğimiz söylenemez. Ancak, bugün dünden fazla biliyo- 
ruz ve yarın da bugünden fazla bileceğiz. Veri eksikliğinden ötürü 
bugün için karanlıkta olan bazı noktaların gelecekte aydınlanacağı 
kuşkusuzdur. 


İnsan ve Evrim'i hazırlarken, elden geldiğince yansız davran- 
maya ve karşıt görüşlere de yer vermeye çalıştım. Buna rağmen in- 
san evrimi konusunda kesin matematiksel kuralların uygulanmasına 
imkan yoktur. Ayrıca, insan evrimi konusundaki bir çalışmanın bü- 
tünüyle yansız olamayacağı, böyle bir tarafsız tutumun konunun ta- 
biatına aykırı olduğu ve onu hazırlayan kişinin görüş ve yargılarını 
da ister istemez yansıtacağı hatırdan çıkartılmamalıdır. 


Bu çalışmanın ana hatlarının hazırlanabilmesi Ekim 1985 ile Ma- 
yıs 1986 tarihleri arasında, A.B.D., Chicago Üniversitesi'nde, Türki- 
ye-Amerika Birleşik Devletleri Kültürel Mübadele Komisyonu'nca 
(FULBRIGHT) sağlanan olanaklarla gerçekleştirilmiştir. 


Fakültem yukarıda belirtilen tarihler arasında yurt dışına izinli 
olarak gitmeme olanak tanıdı. 


Chicago Üniversitesi Doğu Bilimleri Enstitüsü A.B.D.'nde bu- 
lunduğum sürece bana her olanağı büyük bir cömertlikle sağladı. 
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Bu kuruluş mensuplarından Robert J. Braidwood ve eşi Linda Bra- 
idwood daima şükranla hatirlanacaklardir. 


Bütün bu kurum ve kişilere teşekkür borçluyum. Şayet onlar ol- 
masaydı, bu çalışma gerçekleştirilemezdi. 


Yanlışı ve doğrusu, eksiği ve fazlası, kısaca tüm içeriğinden sa- 
dece benim sorumlu olduğum İnsan ve Evrim'i, kendisine gerek 
“İnsan” ve gerekse “insanlık” konusunda çok şey borçlu olduğum 
Halet Çambel'e adıyorum. 


Güven ARSEBÜK 
Mayıs, 1988 
İstanbul 


İKİNCİ BASKI İÇİN ÖNSÖZ 


İnsan ve Evrim ilk defa 1990 yılında Türk Tarih Kurumu yayın- 
ları arasında çıktı ve esas itibariyle 1988 yılına kadar olan bilgileri 
içermekteydi. Kitap, yalnızca konu ile ilgili eğitim gören üniversite 
öğrencilerince değil, kamunun geniş bir kesimi tarafından da benim- 
sendi ve yayın tarihinden çok kısa bir süre sonra, 1993'de tükendi. 
Yoğun isteme karşılık Türk Tarih Kurumu (anlaşılması değilse de) 
kabul edilmesi zor nedenlerden ötürü kitabın ikinci baskısını üstlen- 
medi. Elinizdeki baskı “Ege Yayıncılık” tarafından gerçekleştirildi; 
konuya gösterdikleri ilgiden ötürü adı geçen kuruluşun yöneticileri- 
ne teşekkür borçluyum. 


Genel olarak bilim, katı ve mutlak özelliklere sahip olmayan, de- 
gişken bir olgudur. Bu gerçek, kuşkusuz, insan evrimi ile ilgili bilim- 
sel sorunlar için de geçerlidir. Her geçen gün ortaya çıkan insan ev- 
rimi ilgili yeni belge ve veriler görüşlerimizi (gerektiğinde) gözden 
geçirmeyi zorunlu kılmaktadır. Bu bağlamda ortaya çıkan yeni bel- 
gelerin bazısı mevcut yargılarımızı pekiştirmekte, bazısı görüşlerimiz- 
de değişiklikler yapmamızı gerektirmekte ve bazısı da yeni varsayım- 
lar geliştirmemize neden olmaktadır. İnsan ve Evrim'in tamamlan- 
masından, yani 1988 yılından bu yana geçen yedi yıllık süre içinde 
insan evrimi ile ilgili yeni belgelerin ortaya çıkmış olması bilimsel 
yargılarımızda bazı değişikliklerin meydana gelmesine neden olmuş- 


tur; bunu da çok doğal olarak kabul etmek gerekir. 
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Bu agamada, "Ege Yayincilik" tarafindan kitabin ikinci baskisi ya- 
pilirken, İnsan ve Evrim'in temel içeriğinde değişiklikler yapilmadi- 
ğı ve 1990 yılı baskısının aynen muhafaza edildiği belirtilmelidir. An- 
cak, yeni verilerin ışığında çeşitli hususlara bu “Önsöz”de değinilme- 
si ve zaman içinde ortaya çıkan bazı belgelerin de bu şekilde değer- 
lendirilmesine gidilmiştir. Bunlara yeniden yorumlamalar da denile- 
bilir. Bu yeniden yorumlamalar içinde özellikle iki noktaya değinil- 
mesi, yani evrim çizgisi içinde Hominid olarak sınıflandırılabilecek 
canlının ilk defa “ne zaman” ortaya çıktığı ile bizlerin, yani çağdaş 
insanın (Homo sapiens sapiensin) “kökeni” üzerinde durulması ge- 


rektiği kanısındayım. 


Hominid 'lerin olası köken sorunu çerçevesinde, kısa bir süre 
öncelerine kadar en eski Hominid örneği olarak kabul edilen Aust- 
ralopithecus afarensisin yerini, artık 4.4 milyon yıl kadar önceleri 
yaşadığı anlaşılan Azzstralobitbecus ramidus (yeni yayınlarda 
Ardipitbecus ramidus ) almıştır. A. ramidus'a ait verilerin tarihlenme- 
sinde hem radyoizotop ve hem de biyostratigrafi yöntemlerinden ya- 
rarlanılmıştır. Bu koşullar altında elde edilen ilk sonuçlar ile insan 
evrimine ait belgeleri daha önce bilinenden 700.000 ile 800.000 yıl 
eskilere indirmek mümkün olmuştur. Savanada karşılaşılan А. afa- 
rensisin aksine, A. ramidus ağaçlık ve ormanlık bir ortamda yaşa- 
maktadır. 


Eldeki yeni verilere göre A.ramidus örneklerinin (yaklaşık) çağ- 
daş şempanze boyunda oldukları, ancak (foramen magnum'un ka- 
fatasının dibine yakın olması nedeniyle) büyük bir olasılıkla iki ayak- 
ları üzerinde ve dik olarak yürüdükleri anlaşılmaktadır. Hatta, M.Lea- 
akey tarafından Laetoli'de bulunan ünlü ayak izlerinin A.ramidus tü- 
rü bir canlıya ait olması ihtimali de kuvvetlidir. Dişlerinin yapı ve bi- 
çimi şempanzeninkilerden farklıdır. 
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Moleküler biyolojinin ışığında, insan ve şempanze türlerinin ay- 
rılmalarının 5-6 milyon yıl kadar önceleri gerçekleştiği kabul edile- 
cek olursa sadece morfolojik bakımdan değil, özellikle zamansal açı- 
dan A.ramidus fosil bulgularının önemi daha da belirginleşir. Bu ko- 
nudaki temel veriler aşağıdaki tabloda özetlenmeye çalışılmıştır. 


Yeni bulunan 
A. RAMIDUS 
,, 44 milyon yıl 
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Üzerinde durulması ve yeni yorumlar çerçevesinde (belki) tek- 
rar gözden geçirilmesi gereken bir başka gelişme de bizlerin, yani 
çağdaş insanın (Homo sapiens sapiens) kökenidir. Bu konuya kitabın 
birinci baskısı sırasında, Homo sapiens sapiens'den söz ederken de 
çok kısa olarak değinilmişti. Aynı zamanda bu sorun “Neanderthal 
insanının bizlerle doğrudan ilişkisi var mıdır ve bizler Neanderthal'le- 
rin evrimleşmesi sonunda mı oluştuk?” şeklinde de ortaya konulabi- 
lir. 


Dünyanın bazı yerlerinde, bu arada özellikle Avrupa'da, yakla- 
şık 40.000 yıl önceleri, oldukça uzun bir süreden beri egemen olan 
Orta Paleolitik dönemin yonga ağırlıklı teknolojisinin yerini daha ge- 
lişkin bir aşamayı ifade eden dilgi yöntemi almış, bu arada kemik ve 
geyik boynuzunun da alet yapımında yaygın olarak kullanıldığı Üst 
Paleolitik'e geçilmiştir. Bu dönem, aynı zamanda mağara sanatının 
ortaya çıktığı, hem alçak kabartmaların ve hem de üç boyutlu hey- 
kelciklerin yapılmaya başlandığı, kısacası kendisinden önceki aşa- 
malardan farklı bir evredir. Bu dönemde ise yalnızca Homo sabiens 
sabiens türü insan ile karşılaşılır. 


Çağdaş insan (Homo sapiens sapiens), öncüllerinden gelişkin 
teknolojisi ile kültürü dışında, bazı anatomik özelliklerle de ayrılır. 
Beyin hacimleri (Neanderthal'lerde de olduğu gibi) 1300 cm?ün üzc- 
rindedir. Kafatasının kemik yapısı ince, tepesi yüksek, alın bombeli, 
şakak kemikleri ise dışbükeydir. Kaş kemerleri belirgin değildir, diş- 
ler küçük, yüz ise ince yapılıdır. Altçene kemiği kunt değildir ve 
ucunda da çene çıkıntısı vardır. 


Günümüzde dünyanın değişik yerlerinde yaşayan insan gurup- 
ları arasında her ne kadar bazı Farklar varsa da, çağdaş insanın vü- 
cut kemiklerinin kaba değil, aksine ince bir yapı gösterdiği ve ctraf 
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kemiklerinin (kolları ile bacaklarının) ince-uzun olduğu görülür. 
Özetle, Homo sapiens sapiens daha önce karşılaşılan fosil Hominid 
'lerden çok farklı bir bedensel yapıya sahiptir. 


1990'lı yılların ortalarında çağdaş insanın ortaya çıkışı, yani cv- 
rimsel oluşumu konusunda (temelde) iki farklı varsayım tartışılmak- 
tadır. Bunlardan biri, H.sapiens sapiens'in dünyanın farklı yerlerinde, 
daha önceden mevcut olan fosil atalarından evrimleşip, değişmek 
suretiyle oluştuğudur. Bölgesel devamlılık kavramını ve Hominid ‘ler 
arasında kuşaklar boyu doğrudan gen akımını da içeren bu varsayı- 
ma “düz evrim” veya “Neanderthal'li aşama” da denildiği olur. İnsan 
ve Evrim'in gerek ilk baskısında ve gerek ise elinizdeki örnekte bu 
görüş egemendir. Gelecekte, daha inandırıcı yeni veriler doğrultu- 
sunda yargılarımız ve bunlara bağlı olarak ulaşılan sonuçlar tabii tek- 
rar gözden geçirilebilir. Ancak günümüz verileri ışığında “düz evrim” 
varsayımının (hâlâ) gerçeklere daha yakın olduğu ve H.sapiens sapi- 
ensin Neanderthal insanının zaman içinde evrimleşmesi/değişmesi 
sonucu ortaya çıktığı inancını taşıyorum. 


İkinci varsayım ise, H.sapiens sapiensin oluşumunu yaklaşık 
40.000 yıl öncelerinden, Üst Paleolitik dönemin başlarından çok da- 
ha eskilere ve hatta birkaç yüzbin yıl öncelerine götürmekte ve kö- 
kenini de (evrensel bir oluşuma değil, tamamen bölgesel bir değişi- 
me) ilk defa Afrika'da çıktığı ileri sürülen bir topluma bağlamaktadır. 
Bu varsayıma “Afrika'dan Çıkış/Gelişim” adı da verilir. 


Başka bir deyişle, çağdaş insanın kökenini çok eskilere götüren- 
ler, bu değişimin ilk kez Afrika ve olasılıkla Yakın Doğu'da gerçek- 
leştiği görüşündedirler. Afrika fosil belgeleri arasında en ünlülerin- 
den olan Klasics River Mouth ile Border Cave örneklerinin 100.000 
yıl öncelerinc ait olduğu anlaşılmaktadır. Güney Habeşistan'da, Omo 
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Kibiş'de bulunan fosilin ise daha da eski olduğu (yaklaşık 130.000 yıl 
önceleri) ileri sürülmektedir. Yakın Doğu'da, bugünkü İsrail sınırları 
içinde kalan ünlü Karmel Dağı'ndaki Skhul ve Kafzeh buluntuları da 
Il. sapiens sapiensin eskiliğine örnek olarak gösterilir. Bunların tarih- 
lenmesi amacıyla son zamanlarda uygulanan arkeometri yöntemleri 
(Electron Spin Resonance ve Thermoluminescense) Skhul ve Kafzeh 
kalıntılarının da neredeyse 100.000 yıl öncelerine ait olduğuna işaret 
etmektedir. 


H. sapiens sapiens türünün çok eskilere gittiğini savunanlar (fo- 
sil belgelerle birlikte, ancak ağırlıklı olarak) genetik ve biyomolekül 
çalışmalarına, bu arada da özellikle son yıllarda geliştirilen 
mitokondrial DNA (mtDNA) çalışmalarına önem vermektedirler. Bu 
varsayımın savunucuları, çağdaş insanın oluşumu ile ilgili verilere 
“molekül saati” denen yöntem uygulandığı zaman, en eski mtDNA 
örneklerinin Afrika kökenli olduğu ve bunların hemen hemen 
200.000 yıl öncelerine indirilebildiği görüşündedirler. Özetle, bu var- 
sayıma göre H. sapiens sapiens ilk defa Afrika'da ortaya çıkmış ve 
oradan bütün dünyaya yayılmıştır. Aynı varsayıma göre de, Nean- 
derthal ile Homo sapiens sapiens türü insanlarin dünyada uzun bir 
süre çağdaş olarak, birlikte yaşadıklarını ve (yaklaşık) 40.000 yıl 
kadar önceleri Neanderthal'lerin (şu veya bu nedenle) tamamen 
yokolduklarını, buna karşılık Homo sapiens sapiens'in de tek başına 


yaşamını günümüze kadar sürdürdüğünü kabul etmek gerekir. 


Son olarak da İnsan ve Evrim'in ilk ve şimdiki baskısı arasında 
geçen süre içinde bazı tarihlemelerde de değişiklikler olduğu ve 
bunlardan birkaçının daha eskilere indirildiği de hatırlatılmalıdır. 
Yukarıda değinilen hususlara rağmen, İhsan ve Evrim'in 1990 yılı 


basımının güncelliğini esas itibariyle hâlâ koruduğu kanısındayım. 
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Kitabın bu baskısının da belirli bir boşluğu dolduracağı ve bu 
arada üniversitelerimizde konu ile ilgili eğitim gören öğrencilere de 


yararlı olacağı umudunu taşıyorum. 


Güven Arsebük 
Temmuz 1995 
İstanbul 


GİRİŞ 


Dünyada, günümüzde, yaklaşık 1.500.000 farklı canlı türünün 
yaşadığı bilinmektedir. Ancak ilginç olan, bütün bu canlılar içinde 
yalnızca bir Memeli'nin iki ayağı üzerinde dik olarak yürüdüğü, ger- 
çek anlamıyla düşünebildiği, araç-gereç yaptığı, konuşabildiği ve do- 
ğa ile mücadele edebildiğidir. Her yönüyle tek olan bu canlıya “İn- 
san” adı verilir. 


Bu çalışmanın amacı insanın zaman içindeki oluşumunu, başka 
bir deyişle insanın evrimsel gelişimini ana çizgileriyle saptamak ve 
bu canlı türünün doğadaki eşsiz durumunu irdelemekdir. 

Doğadaki diğer canlı türleri gibi, insanın da evrimsel bir geçmi- 
şi olduğu, zaman içinde ilkel atalardan çıkmak ve sonra da değişmek 
suretiyle bugünkü durumuna ulaştığı bilimsel bir gerçektir. 


Evrim nedir? En geniş anlamında evrim, canlıların genetik yapı- 
larının kuşaktan kuşağa değişmesi olayıdır. Evrimin ardında değişim 
yatar. Bu nedenle de evrimi, biyolojik bakımdan daha karmaşık ya- 
pılı canlıların zaman ve mekân eksenleri boyunca, önceden mevcut 
atalardan çıkarak, değişim yoluyla oluşmaları şeklinde tanımlamak 
da mümkündür. 


Evrim, kısa dönemde tek tek organizmaları, uzun vadede ise bu 
organizmaların oluşturduğu toplumları etkileyen bir olaydır. Evrim- 
sel içerikli olarak “toplum” sözcüğü kullanıldığında, kendi içinde 
çiftleşmek suretiyle üreyebilen organizmalardan oluşan bir bütün 
kastedilmektedir. Evrim açısından toplumların zaman içindeki sürek- 
lilikleri büyük önem taşımaktadır. Çünkü evrim sadece süreklilik 
sağlanabildiği takdirde gerçekleşmekte ve dolayısiyle anlam kazana- 
bilmektedir. 


Evrim sürekli bir olgudur ve sonuçlar konuyu oluşturan toplum 
için ister olumlu, ister olumsuz olsun gerçekleşir. Bir yönden sürek- 
liliği, diğer yönden gerçekleşmesi bakımından evrim olgusunu 'hız' 
kavramına benzetmek mümkündür. Çünkü, hareket hâlinde olan her 
herhangi bir nesnenin mutlaka bir hızı vardır ve yalnızca hız açısın- 
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dan, konuyu olusturan seyin hem ne oldugu ve hem dc nereden ne- 
reye dogru hareket ettigi hic ónemli degildir (Wolpoff, 1980: 17 - 18). 

Evrimsel yönden eskiye gidildikçe, tüm canlıların ///ogenez adi 
verilen ortak bir evrim ağacına ait oldukları ve bu nedenle de tüm 
canlılar arasında uzak veya yakın bir ilişkinin bulunduğu anlaşılır. 
Ayrıca evrim, zaman içinde, önceden mevcut olmayan yeni canlı tür- 
lerinin de ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 


Yeni canlı türlerinin' oluşması, evrimsel olarak iki farklı biçimde 
gerçekleşir. Bu farklı evrimsel gerçekleşme biçimleri anagenesis ve 
kladogenesis olarak bilinir. 


Mevcut her hangi bir canlı türü, evrimini düz bir doğrultuda sür- 
dürerek, zaman içinde değişmek suretiyle yeni ve başka bir türe dö- 
nüşürse buna anagenesis (düz evrim) adı verilir. Bu durumda, yani 
düz evrim yer aldığında, yeni oluşan tür bir önceki atasının doğru- 
dan yerini almakta vc böylece belirli bir zaman dilimi içinde konu 
edilen canlının tür sayısında artma olmamaktadır. 


Kladogenesis (çatallı evrim) gerçekleştiğindeyse, her hangi bir 
tür zaman içinde bölünmekte ve böylece aynı zaman diliminde ya- 
şayan o türün sayısında bir çoğalma yer almaktadır. 


Evrim uzun süreç içinde gerçekleşir. Dünyamızda yaşamın baş- 
laması ve bir kere yaşam başladıktan sonra oluşan canlıların evrimi- 
nin çok uzun zaman içinde gerçekleştiği bilinmektedir. Evrimin ne 
denli uzun bir süreç olduğunu vurgulamak için ilginç bir varsayım- 
sal örnek geliştirilmiştir (Washburn ve Moore, 1974: 28-29). 


Bu örnek 757.000.000 yıl öncesinden başlayarak, dünyamızın, 
uzaydan bir yerden her yıl tek bir resim olmak üzere devamlı fotoğ- 
rafının çekildiği varsayımına dayanır. Bu hayali örnekte, her yıl bir 
tane olarak çekilen fotoğraflar yan yana getirilip, bundan kurgusal 
bir sinema filmi oluşturulacak olursa, bu 757.000.000 filim karcsin- 
den meydana gelecek ve baştan sona kadar seyredilmesi de tam bir 
yıl veya 8760 saat sürecektir. 


Kurgu filminin gösterilmesine 1 Ocak günü başlandığını kabul 
edersek bütün Ocak, Şubat ve Mart ayları boyunca ekranda hiç bir 
canlı görülmeyecektir. Nisan ayının başlarından itibaren ekranda tek 
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hücreliler izlenmeye başlanacak ve aynı ayın sonlarına doğru ortaya 
çok hücreliler çıkacaktır. Mayıs ayının sonlarındaysa, ilk omurgalıla- 
rın sularda yaşamaya başladıkları ekranda görülecektir. Haziran ayı- 
nın ortalarında dünyamız yeşillenir. Ağustos sonlarında ilk amfibiler 
sulardan karaya çıkacaklardır. Sürüngenleri izleyebilmek için ise Ey- 
lül ortalarına kadar beklemek gerekir. Ayrıca Eylül sonu, bütün Ekim 
ve kısmen Kasım aylarında ekranda dinazorları izlemek de mümkün- 
dür. Aralığa gelince, yani 12. ayda, ilk Memeli'ler ortaya çıkacaklar- 
dır. Yılın son ayının son günü, başka bir deyişle kurgu filmimizin 
gösterilmeye başlanmasından 365 gün sonra, öğlene doğru ekranda 
ilk insanlar görülmeye başlanacaktır. Aynı gün öğleden sonra Günz 
buzulunun oluşması izlenebilir. Gece yarısına bir saat kadar kala, 
atalarımız mağara duvarlarına resimler yapmakta, birkaç dakika son- 
ra da besin üretmeye başlamaktadırlar. Saat 23:55'de Yakın Doğu'da- 
ki ilk uygarlıklar ekrana yansıyacak ve bir yılın tamamlanmasına 1 
dakika 17 saniye kala İsa Peygamber doğacaktır. Filmin bitmesine 
yarım saniye kala da insanların aya ayak bastıkları görülür. 


Konumuz açısından vurgulanması gereken husus, bütün bir yıl 
devam eden bu kurgu filimde insanın yalnızca son 12 saat içinde ck- 
randa göründüğüdür. 


İnsan evrimine ışık tutan belgeler 


Kime insan denir? İnsan ne zaman ve evriminin hangi aşamasın- 
da bir üyesi olduğu Primat'lar gurubunun diğer mensuplarından ay- 
rılarak kendi yönüne sapmış ve farklı bir türü oluşturmaya başlamış- 
tır? İnsanı en yakın soydaşlarından ayıran bedensel ve tutumsal özel- 
likler nelerdir? Bu vc benzeri sorulara çeşitli yanıtlar vermek müm- 
kündür. Ancak, üzerinde bütün uzmanların ortaklaşa anlaştığı, her- 
kesi bütünüyle tatmin edecek tek bir yanıt (cn azından şimdilik) 
önerilememektedir. 


Niye? Soruyu yanıtlamadan önce, bazı gerçekleri belirtmede ya- 
rar vardır. Günümüzde, bu soruna çağdaş bir yaklaşımla ve bilimsel 
yönden bakıldığında, diğer tüm canlılar gibi insanın da evrimsel bir 
değişim sonucu oluştuğu görülür. Bu temel gerçek bilim adamları ta- 
rafından kabul edildiğine göre (ayrıntıda dahi olsa) acaba niye insan 
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evrimi konusunda farklı görüşler çatışmakta ve niye evrensel bir uz- 
laşmaya gidilememektedir? Bunun en önemli nedeni, insan evrimine 
ışık tutacak nitelikteki fost! belgelerin, göreli olarak sayıca yetersiz ol- 
masıdır. 


Neden insana ait fosil belgelerin sayısı azdır? Dünyanın çeşitli 
yerlerinde yüzbinlerce bitki ve deniz hayvanı kalıntısına, onbinlerce 
soyu tükenmiş sürüngen ve binlerce Memeli hayvan fosiline rastlan- 
masına karşın, neden insanlara ait kalıntılar yetersizdir? Bu sorunun 
tek değil, birkaç yanıtı vardır. 


Her şeyden önce, günümüze ulaşabilen yüzbinlerce bitki ve on- 
binlerce hayvana ait fosil kalıntıları, konu edilen dönemlerde bu tür- 
lere ait milyonlarca canlının yaşamış olduğunu göstermektedir. Ayrı- 
ca bu canlılar yaşamlarını çok uzun dönemler boyunca sürdürmüş- 
lerdir. Deniz hayvanlarına gelince, bunlar suda ölmekte, öldüklerin- 
de de dibe çökmekte ve uygun koşullar oluştuğunda da fosilleşmek- 
tedirler. İnsan ise, günümüz de dahil, yaşamının hiç bir döneminde 
sayısal yönden bitki veya deniz hayvanlarının bolluğuna ulaşmamış- 
tır. Bu nedenle de, insana ait fosillerin günümüze ulaşabilme olasılı- 
ğı istatistiksel açıdan çok azdır. 


Bir başka neden de atalarımızın (anlaşılan bazı başka canlılar- 
dan, örneğin dinazorlardan daha akıllı olmuş oldukları gerekçesiylc) 
bataklıklara pek saplanmayarak fosilleşmemiş olmalarıdır. 


İnsana ait fosil belgelerin sayıca azlığının en önemli nedenlerin- 
den biri de, insanın genel yaşam biçiminin diğer pek çok hayvandan 
farklı oluşudur. İnsan, insan olmaya başladığı aşamalardan itibaren 
yaşamını açık alanlarda sürdürmüştür. Açıkta yaşayıp, açıkta öldük- 
leri için en eski insanların cesetleri etçil hayvanlar veya böcekler ta- 
rafından yeniyor veya çevre koşullarının etkisiyle çürüyüp, yokolu- 
yor ve fosilleşmeden de kayboluyordu. Üstelik savanalarda toprağın 
bir hayli asitli olması nedeniyle en eski insan kalıntılarının kısa bir 
süre içinde yokolmaları da doğaldır. 


Özetlenmeye çalışılan bu nedenlerden anlaşılacağı gibi, en eski 
atalarımızın bedensel kalıntılarının fosil belgeler halinde günümüze 
ulaşabilmeleri olağan değil, aksine, olağan olmayan bir durumdur. 
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Bütün bu olumsuz koşullara rağmen, zamana karşı dayanarak 
günümüze ulaşabilen insana ait fosil bulguları iki ana bölümde top- 
lamak mümkündür. İlk bölümü, o güne kadar bilinmeyen ve bulun- 
duklarında da yeni türleri oluşturacak nitelikteki örnekler meydana 
getirir. İşte bunlar bilim adamları arasında tartışmalara, itirazlara ve 
görüş ayrılıklarına temel olan örneklerdir. İnsana ait fosil bulguların 
ikinci bölümüne gelince, bunlar, daha önceden bilinen fosil insanla- 
ra ait çeşitlemeleri meydana getirirler. Bunların önemi çeşitli ataları- 
mız konusunda bilgilerimizin artmasına yardımcı olmaları ve konu 
edilen tür/türlerin bedensel yapılarının fark yelpazesinin sınırlarını 
göstermeleridir. 


PRİMAT'LARIN SINIFLANDIRII MASI 


Insanın bir canlı olarak doğadaki yeri nedir? Bu soruyu yanıtla- 
maya geçmeden önce, insan ile en yakın soydaşları arasındaki filo- 
genetik ilişkiyi saptamaya çalışmakta yarar vardır. Linnaeus'un* sinif- 
landırmasına göre, insan, hayvanlar âleminin bir üyesi olup, zoolo- 
jik yönden de Primat'lar takımının bir üyesidir. Bu nedenle de, insa- 
nın evriminin sorunlarına geçmeden önce insan ve diğer yakın soy- 
daşlarının oluşturduğu Primat takımına ana hatlarıyla değinmek ge- 
rekir. 


Zoolojik yönden, Primat'lar takımı kendi içinde Prosimi'ler (Ya- 
nmaymunlar) ve Antropoid'ler (İnsansılar) olmak üzere iki alt taki- 
ma ayrılır. 


Prosimi alt takımının insan evrimiyle yakından ilişkili olmadığı 
günümüzde bilinmektedir. 


İkinci alt takım olan Antropoid'ler ise, kendi içinde, Seboid'ler 
(Uzunkuyruklu maymunlar), Serkopitekoid'ler (Kuyruklu maymun- 


* Çağdaş anlam ve güncel içeriğiyle, evrim kavramının XVIII. yüzyıldan itibaren ge- 
liştiği söylenebilir. Dolaylı da olsa, çağdaş anlamıyla evrim olgusuna büyük katkılarda 
bulunmuş olan kişilerden biri de, Isvecli doğa bilimci Carolus Linnacus'dur (1707-1778). 
Linnaeus, canlılann bedensel yapılarının bazı temel benzerlikler göstermesinden çıkarak 
bunlan, ortak noktalarina göre, ilk sınıflandırma denemesine girişen kişidir. Linnaeus bu 
sınıflandırmayı yaparken, doğada yaşayan bütün canlıların tek elden yaratıldıklarını 
kabul etmiş ve bu nedenle de canlılar arasındaki evrimsel ilişkileri hesaba katmamışur. 
Linnaeus, 1758 yılında, taksonimi konusunda ilk yapıt olup, günümüzde de geçerliliğini 
büyük ölçüde koruyan ünlü Systema Naturaci yayınlamıştır. Linnaeus bu yapıtında o 
gün için bilinen tüm canlıları bir sınıflandırmaya tâbi tutmuştur. 


Linnaeus sınıflandırmasına göre çağdaş insanın durumu aşağıda özetlenmiştir: 


Âlem Hayvanlar 
Filum Omurgalilar 
Sinif Memeliler 
Takım Primatlar 
Familya Hominidler 
Cins Homo 


Tür Saptens 
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lar) ve Hominoid'ler (İnsanımsılar) olmak üzere üç üst aileye bólün- 
müştür. Seboid üst ailesi (familyası), Amerika kıtasında yaşıyan may- 
munlardan oluşur. İkinci üst aile, Serkopitekoid'ler, Avrupa, Asya ve 
Afrika kıtalarında, yani Eski Dünya'da yaşayan maymunlardır. Üçün- 
cü üst aile olan Hominoid'ler ise Hilobat'lar, Pongid'ler ve Homi- 
nid'lerden ibarettir. Hilobat ailesi Hilobat ve Simfalang'ı, Pongid aile- 
si de Pongo (orangutan), Pan (şempanze) ve Gorilla (goril) türlerini 
içerir.* Hominid ailesi ise çağdaş insanlar, fosil insanlar ve bunların 
doğrudan atalarından oluşmaktadır. 


* Konu ile ilgili eski yayınlarda Gibon'un da Pongid'lere dahil edildiği görülebilir. 
Güncel görüş ise Gibon'un Pongid olmadığı merkezindedir. 


PRİMAT'LARIN TARİHÇESİ 


Evrim süreci içinde Primat'ların ortaya çıkışları jeolojik dónem- 
lerden Mesozoik'in sonlarına rastlar. Günümüze ulaşabilen en eski 
fosil primat* örnekleri, bu canlıların günümüz sincap veya tarla farc- 
si boyunda oldukça küçük hayvanlar olduğunu göstermektedir. 


Primat'ların evrimsel yönden oluşmaya başladıkları dönemlerde 
dünyamızın coğrafi görünümünün bugünkünden farklı olduğu bilin- 
mektedir. 225.000.000 yıl kadar önceleri, dünyamızdaki bütün kara 
parçalarının birleşik olduğu ve bunların Pangea adıyla bilinen tek bir 
kıtayı meydana getirdikleri anlaşılmıştır. Pangea'nın sonraları bölün- 
düğü dc bilinmektedir. Günümüzden yaklaşık 70.000.000 yıl öncele- 
ri ise, bugünkü Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya kıtaları birbirlerine 
hemen hemen bitişik olup Zavrasia diye bilinen büyük bir kıtayı 
oluşturuyordu. Aynı dönemde, benzer bir duruma ekvatorun güne- 
yinde de rastlanıyordu. Burada Güney Amerika, Afrika, Hindistan, 
Avusturalya ve Antartika'nın kısmen birleşmesinden meydana gelen 
Gondwanaland kıtası yer almaktaydı. 


Ancak zamanla ekvatorun kuzey ve güneyindeki bu iki büyük 
kıta parçalanmaya başlamış ve dünyamızın topoğrafyası da giderek 
bugünkü durumuna ulaşmıştır. Kıtaların güncel durumlarını almaları 
çok uzun bir süreyi gerektirmiştir. Buna örnek olarak, Amerika kıta- 
sının bugünkü yer ve biçimini almasının yalnızca 3.000.000 yıl önce- 
lerine rastlaması gösterilebilir (Lewin, 1984:14). Kıtalar arası hareket- 
lerin, çok yavaş da olsa, günümüzde de devam ettiği bilinmektedir 
(Kerr, 1985). 


Senozoik başlarında bugünkü Kuzey Amerika ve Avrupa kıtala- 
rında yaşamış olan en eski Primat'ların Prosimi düzeyinde oldukları 
ve birbirlerine çok benzedikleri anlaşılmıştır. Bunların arasındaki ya- 


" Bugün için bilinen en eski Primat kalınusını Purgatorius adlı canlının dişleri oluş- 
turur. Kuzey Amerika kıtasında, A.B.D. sınırlan içindeki Monlana eyaletinde bulunmuş 
olan bu Primat'ın 65.000.000 yıl önceleri yaşamış olduğu anlaşılmıştır (Lewin, 1984 14). 
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kin benzerlik, konu edilen dónemde Kuzey Amerika ve Avrupa ki- 
talarının bitişik olmalarından ve arada bir deniz engelinin olmayışın- 
dan ötürü aynı zoocoğrafya bölgesini oluşturmalarından kaynaklan- 
maktadır (Simpson, 1947). Günümüzdeki gibi arada bir deniz olma- 
dığı için canlıların (bugünkü anlamıyla) farklı kıtalar arasında gidip- 
gelmiş olmaları doğaldır. Zamanla, kıtaların arasına denizin girerek 
engel oluşturmaya başlaması, canlıların kıtalar arası hareketlerini so- 
na erdirmiştir. Bu aşamadan itibaren canlılar ve tabii Primat'lar ev- 
rimlerini kaldıkları kıtalarda sürdürmeye devam etmişlerdir. 


Primat'lar, genelde, ağaç üzerinde yaşayan canlılardır (Le Gros 
Clark, 1965). Ağaç üzerinde yaşamak, yerde yaşamaktan farklıdır ve 
bazı bedensel uyumları gerektirir. Gerçekten de Primat'ların zaman- 
la içinde yaşadıkları ortama uyum sağladıkları ve bazı bedensel de- 
gişiklikleri gerçekleştirdikleri izlenir. 

Bu değişiklikler arasında, ön etraf kemiklerinin bitimindeki pen- 
çelerin yerini tırnakların almaya başlaması önemli bir yer tutar. Pen- 
çe, küçük beden yapılarına sahip hayvanların kalın ağaçlara tırman- 
maları için uygundur. Ancak pençeli ayaklarla ince dalların üzerinde 
dolaşmak veya ağaçtan aşağı inebilmek hiç kolay değildir" Bu ne- 
denle, evrim boyunca bazı Primat'ların etraf kemiklerinin bitiminde- 
ki pençelerin yerini giderek tırnaklar almış, parmaklar uzamış, hare- 
ket kabiliyetleri artmış, tutunabilme olanağı fazlalaşmış ve böylece 
çevreye olan uyum da giderek artmıştır. 


Primat'ların yayılma ve farklılaşmaya başladıkları Paleosen ve 
Eosen'de bu canlıların oldukça farklı coğrafi bölgelerde yaşamlarını 
başarıyla sürdürülebilmiş olmaları ilginçtir. Bu arada, çok doğal ola- 
rak, evrimsel anlamda başarıya ulaşmayıp, zaman içinde kökleri ku- 
rumuş olan Primat'lar da tabii mevcuttur. Ancak olaya bir bütün ola- 
rak bakıldığında, Primat'ların yaşamlarını sürdürebilmelerindeki ba- 
şarı, herhalde bunların aşırı özelleşmemiş olmalarına ve bu nedenle 
de içinde yaşadıkları coğrafi bölgelerin çevre koşullarına uyum sağ- 
layabilmelerine bağlı olsa gerektir (Le Gros Clark, 1965:121). 


* Pençeli bir Memeli olan kedinin ağaçlara nasıl rahatça tırmandığı, ancak oralardan 
ne denli zor inebildiği herkesçe bilinmektedir. 
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Primat'larda, zaman içinde çeşitli bedensel değişimlerin yer aldi- 
ğı bilinir. Ancak Primat'lar, çevrelerine olan uyumlarını büyük ölçü- 
de davranış biçimleri ve öğrenme yetenekleriyle gerçekleştirmişler- 
dir. 

Primat'ların ikinci alt takımı olan Antropoid'lerin Prosimi'lerden 
daha geç bir dönemde, Oligosen'de, ortaya çıktıkları anlaşılmaktadır. 
Ilk Antropoid'lere ait bilgilerimizin çoğu Afrika kıtasından elde edil- 
miş olmasına rağmen, son yıllarda gerçekleştirilen bazı araştırmalar 
en eski Antropoid türlerine Asya'da da rastlanıldığını kanıtlamaktadır 
(Ciochon, Savage, Tint ve Bşk, 1985). 

Oligosen Primat'ları hakkında bazı önemli bilgiler Kuzey Afri- 
ka'da, bugünkü Kahire kentinin 100 km kadar güneyindeki Fayum 
yöresinden elde edilmiştir. 


Günümüzde Fayum, Akdeniz'den yaklaşık 250 km kadar içeride 
yer almasına rağmen, yapılan araştırmalar Oligosen'deki durumun 
farklı olduğunu göstermektedir. O dönemde Fayum'un Akdeniz'e 
çok daha yakın olduğu, burasını büyük bir akarsuyun suladığı ve yö- 
renin tropik ormanlarla kaplı olduğu anlaşılmaktadır. Fayum yórcsin- 
den elde edilen Primat kalıntıları, bu zoolojik takımın genel evrimle- 
rine ışık tutmaları açısından önemlidir. Gene Fayum bulgularının, 
Primat'ların Prosimi ve Antropoid alt takımları ayırımının Eski Dün- 
ya'da yer aldığını göstermesi bakımından da özel bir önemi vardır. 
Çünkü, Fayum buluntuları Oligosen'e kadar Primat'ların yalnız Pro- 
simi düzeyinde olduğunu ve ancak bu jeolojik dönemden başlaya- 
rak Antropoid'lerin ortaya çıktığını kanıtlamıştır. 


Oligosen'de başlayan bu Prosimi-Antropoid ayırımının başlarda 
çok belirgin ve çarpıcı nitelikte olmaması doğaldır. Bu ilk dönemin 
farkları özellikle dişlerde izlenebilir. Antropoid köpek dişlerinin boy- 
larının Prosimi'lere kıyasla küçüldüğü ve ayrıca küçük azı dişlerinin 
çiğneme yüzeylerinin giderek genişlediği dikkati çeker. Dişlerin ya- 
pısındaki bu biçimsel değişimler, bir yandan Prosimi, diğer yandan 
da Antropoid'lerin farklı biçimlerde karınlarını doyurmalarından kay- 
naklanmaktadır. Antropoid'lerde karşılaşılan bu yeni diş yapısının 
ağızdaki lokmaların küçük parçalara ayrılmasına ve sonra da çiğnc- 
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mek suretiyle öğütülmesine yönelik olduğu anlaşılmaktadır (Simons, 
1972 42-45). 


Fayum yöresinden elde edilmiş olan çeşitli fosil Primat bulgula- 
rı içinde Aegyptopitbecus zeuxis adıyla bilinen örnek, kuşkusuz en 
ünlüsü, ilginci ve tartışmalı olanıdır. Her ne kadar bu Primat türüne 
ait ilk fosil belgeler yüzyılımızın başlarında ele geçmişse de (Osborn, 
1908), bu türün ayrıntılı bir biçimde bilim dünyasına tanıtılması yal- 
nızca 25 yıl kadar önceleri gerçekleşebilmiştir (Simons, 1965). Son 
20-25 yıldır bu türe ait yeni ve çeşitli fosil belgeler elde edilmiş ve 
Afrika'da, Kenya'da Miosen tabakalarında bulunan örneklerle birlik- 
te (Andrews, 1970) Aegyptopitbecus konusundaki bilgilerimiz artmış- 
tır. 

Aegyptopitbecus örneklerinin yaklaşık çağdaş gibon boyunda ol- 
dukları anlaşılmaktadır. Bu türün, Prirnat'ların bazı ilkel ve gelişkin 
özelliklerini kendisinde birleştirmesi ilginçtir. Aegyptopitbecusun ge- 
lişkin özellikleri, onun, evrimin daha geç aşamalarında karşılaşılan 
Pongid'lerin (insansimaymungiller veya gerçek maymunlar) atası 
olarak kabul edilmesine neden olmuştur (Simons, 1972 217). 
Aegyptopitbecusun özellikle diş yapısı çağdaş Pongid'lerinkini andır- 
maktadır. Köpek dişleri, diğer dişlere kıyasla büyücek olup, azı diş- 
leri de önden arkaya doğru giderek irileşmektedir. 

Etraf kemiklerine ait fosil örnekler, bu Antropoid'in tırmanma ve 
salınım yöntemiyle hareket etmeye uygun bir beden yapısına sahip 
olduğuna işaret etmektedir (Fleagle, Simons ve Conroy, 1975). Buna 
ilave olarak göz çukurlarının kafatasının önüne doğru kaymaya baş- 
lamış olması ve beyin kutusundaki bazı değişimler, bu Primatın Ant- 
ropoid olarak sınıflandırılması gerektiğini destekleyen özelliklerdir. 
Bütün bunlara rağmen Aegyptopitbecus'un söbe kısmının halâ biraz 
uzun olması ve artık gerçek maymunlarda rastlanmayan bir kuyru- 
Bun olması bu canlının ilkel olarak vasıflandırılan özelliklerini oluş- 
turmaktadır. 

Pongid'lerin asıl gelişimini Senozoik'in bir sonraki dönemi olan 
Miosen'de izlemek mümkündür. Miosen yalnızca Hominoid'lerin (İn- 
sanımsılar) evrimsel gelişmeleri açısından değil, aynı zamanda dün- 
yamızın biçimlenmesi yönünden de önemli olan bir çağdır. Anlaşıl- 
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dığınca, Miosen'de dünyamızda pek çok tektonik ve volkanik olay 
gerçekleşmiştir. Avrupa'daki Alp ve Pirene'ler, Asya'da Himalaya'lar, 
Anadolu'nun güney doğusundaki dağ silsilesi bu dönemde oluşmuş- 
tur. Ayrıca, Miosen'de Afrika'nın doğu kıyılarının Asya'ya bitişik bir 
durumda bulunduğu (Van Couvering ve van Couvering, 1976) ve bu 
durumda da canlıların (bugünkü) Afrika ve Asya kıtaları arasında 
serbestçe hareket ettikleri de bilinmektedir. 

Miosen'de Hominoid'lerin yaşam bölgelerini genişletmeye başla- 
dıkları, daha önceleri rastlanılmayan yerlerde insanımsılarla karşıla- 
şıldığı ve belki en önemlisi, bu canlıların ağaçlık yöreleri terkederek 
daha az ağacın bulunduğu alanlarındaki bir yaşama geçtikleri görü- 
lür. Acaba Hominoid'ler Miosen'de hangi neden/nedenlerle yaşam- 
larını sürdürdükleri tropik ve yarı tropik ağaçlıklı alanları terketmiş 
ve daha az ağacın bulunduğu yörelerde yaşamaya başlamışlardır? Bu 
sorunun mantıksal yanıtı, herhalde çevre koşullarında meydana ge- 
len değişimler olsa gerektir. 


Miosen'de yer alan volkanik ve tektonik olaylar önceki dönem- 
lerin bitki örtüsünü etkilemiş, tropik ve yarı tropik ormanların sınır- 
ları küçülmüş, orman alanları giderek azalmış ve kalanların çevrele- 
rinde de savana ve geniş otlaklar meydana gelmiştir. İşte çevre ko- 
şullarındaki bu tür köklü değişimler, büyük bir olasılıkla bazı Pri- 
mat'ları yeni yeni yaşam alanlarına, başka bir deyimle nişlere, geç- 
meye zorlayan temel etken olmuştur. 


Miosen Hominoid'lerine Avrupa'dan Asya'ya kadar çok geniş bir 
alanda rastlanılmaktadır. Ülkemizde de saptanmış olan Miosen Pri- 
mat'larına ait fosil belgeler (Alpagut, 1985; 1986; 1987; Andrews ve 
Tekkaya, 1976; 1980; Andrews ve Tobien, 1977; Ozansoy, 1970; Tek- 
kaya, 1974) bir coğrafi alan olarak Anadolu'nun Hominoid evrimin- 
de önemli bir yerinin olabileceğine işaret etmektedir. Bu aşamada 
Anadolu Miosen Primat'larının yöreden elde edilen en eski örnekle- 
rin arasında olduğu ve yaklaşık 15-12.000.000 yıl öncelerine ait ol- 
dukları da belirtilmelidir. O dönemde, Anadolu'da iki ayrı fosil Pri- 
mat'in (Ramapitbecus ve Sivapitbecus) bulunduğu ve bunların hem 
ağaçlık ve hem de açık arazinin egemen olduğu bir ortamda yaşamış 
oldukları anlaşılmaktadır. 
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Miosen boyunca oldukça farklı ortamların bulunduğunu ve bu 
dönem Hominoid'lerinin tümünün aynı çevre koşullarında yaşama- 
mış olduklarını özellikle vurgulamakta yarar vardır. Bu konunun 1s- 
rarla belirtilmesinin nedeni, aynı tür canlıların farklı ortamlarda ya- 
şıyabilmelerinin, onların çevrelerine uyum sağladıklarının bir kanıtını 
oluşturmasıdır. 

Orta Miosen'de, Avrupa'da, Avusturya'da yaşamış olan Pliopitbe- 
cus antiquus adlı fosil Hominoid'in yapraklarını dökmeyen ağaç 
cinslerinin egemen olduğu rutubetli bir ortamda yaşadığı anlaşılmış- 
tır. (Zapfe, 1958). 

Yunanistan'da, Atina yakınlarından elde edilmiş olan Ramapi- 
thecus fosilleriyle birlikte Hipparion kalıntıları da bulunmuştur (Si- 
mons, 1978). Miosen'e özgü bir fosil at türü olan Hipparion'un sava- 
na-otlak ortamında yaşamış olduğu bilinmektedir. Bu saptama ger- 
çekten önem taşır; çünkü bu Miosen'den itibaren bazı Hominoid'le- 
rin savana-otlak ortamında yaşamaya başladığının somut bir kanıtını 
oluşturmaktadır. 


Geç Miosen'e ait olup, fosil kalıntılarına Avrupa'da yaklaşık 100 
yıldır tek-tük rastlanan, ancak ilk tüm fosilin 30 yıl kadar önce bu- 
lunduğu bilinen (Hürzeler, 1958) ünlü Oreopitbecus'a gelince, bu 
Primat'ın evrimimizdeki yeri çok tartışmalıdır. İlk bulunduğu zaman- 
larda maymun olarak sınıflandırılmış (Schlosser, 1887), sonraları 
Pongid olduğu ileri sürülmüş (Schwalbe, 1915), bundan sonra da 
Hominoid olarak kabul edilmiştir (Hürzeler, 1949). 


Oreopitbecus konusundaki fikir ayrılıklarının temelinde bu Pri- 
mat türünde günümüz maymun, gerçek maymun ve hatta insanlar- 
da rastlanan bazı özelliklere birlikte karşılaşılması gelir. 


Maymunsal özelliklerinin başında, üst etraf kemiklerinin alt etraf 
kemiklerine oranla uzun olması gelir. Ancak bu Primat'ın iki ayağı 
üzerinde dik (veya oldukça dik) yürüdüğünü gösteren kanıtlar da 
vardır. Buna karşılık, maymunların aksine, Oreopitbecus'un yüz kıs- 
mının (söbesinin) dışa doğru çıkıntılı olmadığı da bilinmektedir. Be- 
yin hacminin 565 cm3 dolayında olduğu, boyunun 1.20 m, kilosunun 
ise 40 kg dolayında olması gerektiği hesaplanmıştır. 
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Boyutları bakımından Oreopitbecusun çağdaş şempanzeyi an- 
dırdığı görülür. Parmak kemikleri ise Hominoid”lerde olduğu gibi 
içe, el ayası yönüne hafif kıvrıktır (Straus, 1963). 


Oreopitbecus'un içinde yaşamış olduğu ortam da ayrıca ilginçtir. 
Bu Primat örneğiyle birlikte bulunan fosil belgeler, Oreopitbecus'un, 
Pliobitbecus antiquusu andıran rutubetli (ancak bataklığın da bulun- 
duğu) bir ortamda yaşadığını góstermektedir. 


Oreobitbecus kalıntılarına yalnızca Avrupa”da ve dönem olarak 
da sadece Geç Miosen'de rastlanıldığı göz önünde bulundurulacak 
olursa, konu edilen Primatın uzun bir yaşam süresiyle, geniş bir ya- 
şam alanının olmadığı ileri sürülebilir. 


Asya'da, Pakistan”da, Miosen’e ait tabakalarda Ramapithecus, 
Gigantobitbecus ve Sivabitbecus türlerine ait fosil Primat kalıntıları 
ele geçmiştir (Pilbeam, 1980). Bu Pakistan örneklerinin boy ve kilo- 
larının birbirlerinden farklı olmaları ilginçtir. Bu Hominoid lerin için- 
de en irisi, adından da anlaşılacağı gibi, Gigantopitbecus'dur. Bunun 
hemen hemen çağdaş bir dişi goril boyunda olduğu ve 65-70 kg ka- 
dar gelmiş olduğu hesaplanmıştır. 


Sivapitbecus ise yaklaşık günümüz şempanzeleri kadardı ve 35- 
40 kg ağırlığındaydı. İçlerinde en ufak tefek olanının Ramapitbecus 
olduğu ve yalnızca 15-17 kg kadar olduğu anlaşılmıştır. 


Çin'de de bu döneme ait çeşitli Hominoid'lere ait fosil belgeler 
mevcuttur; burada Ramapithecus, Gigantopithecus ve Dryopitbe- 
cus'a ait belgelere rastlanılmıştır. Ju-Kang, 1980). 


Son yıllarda, Hominid'lerin evrimi ve atababalarının saptanması 
çabası içinde, Miosen Primat türlerinden Ramapithecusa özel bir 
önem verildiği dikkati çeker. Ramapitbecus'un evrim çizgisindeki ye- 
ri önemli ve/fakat tartışmalıdır. 


Ramapitbecus kalıntılarına, Miosen tabakalarında, 15.000.000 ile 
7.000.000 yıl önceleri Yunanistan, Anadolu, Pakistan, Hindistan, Çin 
ve Doğu Afrika'da rastlanılmıştır. (Andrews ve Cronin, 1982, Pilbe- 
am, 1982). En eski Ramapitbecus kalıntısı Anadolu'dan elde edilmiş- 
tir ve yaklaşık 15.000.000 yıl öncelerine aittir (Andrews ve Tobien, 
1977). Anadolu'da Ramapithecus ile birlikte bir başka Miosen Prima- 


16 GÜVEN ARSEBÜK 


штп, Sivapitbecus'un dişlerinin de bulunmuş olması ilginçtir (Alpa- 
gut, 1985). 


Pakistan ve Hindistan'dan elde edilen Ramapithecus fosillerinin 
13.000.000 yıl öncelerine ait oldukları bilinmektedir. Bu da, Rama- 
pitbecuslann iki milyon yıl içinde çok geniş bir coğrafi alana yayıl- 
dığı ve farklı ortamlarda da yaşamlarını sürdürmüş oldukları anlamı- 
na gelmektedir. 


Ramapitbecusun Hominid'lerin evrimindeki yerine gelince, bu 
konuda birbirleriyle çelişen farklı görüşler mevcuttur. Bazı uzmanlar 
Ramapitbecusun Hominid'lerin evriminde yeri olmadığı ve bu Pri- 
mat türünün Hominid aşamasına ulaşmadan kökünün kuruduğu ka- 
nısındadırlar (Greenfield, 1980; Sarich, 1973). Başka bir görüşe göre 
de Ramapitbecus bir Hominid değil, Pongid'dir ve orangutanın 
(Pongo) atasıdır. (Andrews, 1982, Andrews ve Cronin, 1982; Cartmill, 
Pilbeam ve Isaac, 1986; Pilbeam, 1982). 


Karşı görüşte olan yetkililer (Howell, 1972; Kay, 1981; Simons, 
1977; Tatersal, 1975: 28) Ramapitbecusu Hominid'lerin óncüsü ola- 
rak kabul etmekte ve buna bağlı olarak Hominid-Pongid ayırımının 
da yaklaşık 15.000.000 yıl önceleri yer almış olması gerektiği görü- 
şünü savunarak (Lewin, 1984: 37) o zamandan beri de her iki kolun 
evrimini kendi yönlerinde sürdürdüğü kanısındadırlar.* 


* Son on-onbeş yıldır uygulanan ve biyokimyasal yöntemlere dayanılarak lâboratu- 
varlarda gerçekleştirilen çalışmalara göre (Wilson, Carson ve White. 1977), Hominid- 
Pongid ayrımı çok daha geç bir dönemde gerçekleşmiştir. Bu görüşü savunanlara göre 
Hominid-Pongid ayırımının gerçekleşmesi 10.000.000 yıldan daha az bir sure önce yer 
almisur. 
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PRİMAT'LARIN ÖZELLİKLERİ 


Bir zoolojik takım olarak Primat'ların özellikleri nelerdir? Hemen 
belirtilmesi gereken husus, Primat'ların kendi içlerinde dahi her yön- 
leriyle birbirinin aynı olmadığı, bu nedenle de bunların tümünü içe- 
ren tek ve öz bir tanımı geliştirmenin olanaksız olduğudur. Bu du- 
rumda yapılması gereken, Primatlarca ortaklaşa paylaşılan ve/fakat 
diğer Memeli'lerde karşılaşılmayan çeşitli özelliklerin vurgulanması 
olacaktır. İşte bir bütün olarak bu özelliklerin toplamı Primat'ları di- 
ger Memeli'lerden ayırmakta ve onların tek başlarına bir zoolojik ta- 
kımı oluşturmalarına neden olmaktadır. 

Bu özellikler nelerdir? Primat'ların özellikleri arasında bunlara 
özgü hareket ediş biçimleri, kafatası ve beyin yapıları, görme özel- 
likleri ve neoteni (gelişmenin gecikmesi) gibi örnekler sayılabilir. 


Hareket biçimleri 


Yerde yürüyen Memelilerin etraf kemikleri ileri ve geri hareket 
etmeye yönelik bir oluşum gösterir. Toprak gibi oldukça düz ve yük- 
sekliğin de pek fazla olmadığı yerlerde bu tür hareket yararlıdır. An- 
cak ağaçların üzerinde yaşayan ve yükseklikle alçaklığın, bir anlam- 
da derinliğin, çok önemli olduğu bir ortamda yaşayan bir hayvanın 
sadece ileri ve geri değil, aynı zamanda yukarı ve aşağı, sağa ve so- 
la, kısaca ber yöne doğru hareket edebilmesi gerekir. Her yöne doğ- 
ru hareket edebilmek de ancak sağa-sola, yukarı-aşağı hareket ede- 
bilen etraf kemikleriyle mümkün olabilir. 

Primat'ların etraf kemikleri her yöne doğru hareket edebilir. 
Ağaç üzerinde geçen bir yaşamda, özellikle üst etraf kemiklerinin ge- 
niş bir hareket yeteneğine sahip olmaları gerekir. Nitekim, Primat'lar 
üst etraf kemiklerini 3609 döndürülebilirler. 

Etraf kemiklerinin hareket kabiliyetlerine doğrudan bağlı olarak, 
Primat'ların hareket yöntemlerini dört gurupta incelemek mümkün- 
dür. Bunlar 1) dikine tırmanma ve zıplama, 2) salınım yoluyla dal- 
dan dala geçme, 3) dört ayak üzerinde yürüme ve 4) iki ayak üze- 
rinde yürümedir (Napier ve Napier, 1967: 385-391). 
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Dikine tırmanma ve salınma yöntemini uygulayan Primat'lar, 
ağaçlara aşağı-yukarı tırmanmak ve bir noktadan diğerine zıplamak 
suretiyle hareket ederler. Bu canlılarda zıplama sırasında ön bacak- 
lar görev görmez, zıplamaları için gerekli gücü arka bacaklarından 
alırlar. Bu Primat'lar ağaçların gövdelerine veya iri dallarına dikine 
tutunmak suretiyle dururlar. 

Ağaçlardan yere indiklerinde ise, yavaş hareket edecekleri za- 
man dört ayakları üzerinde yürürler. Hızlı gitmek istediklerinde de, 
gene yalnızca arka bacaklarından kuvvet almak suretiyle zıplaya zıp- 
laya yer değiştirirler. 

Salınım yöntemiyle daldan dala geçme, adından da anlaşıldığı gi- 
bi yalnızca ağaç üzerinde uygulanabilen bir hareket biçimidir. Bazı 
Primat türlerinin, örneğin gibonların, salınım suretiyle, çok ahenkli bir 
biçimde ve adeta bir saat rakkası gibi, dalların/sarmaşıkların üzerinde 
hareket ettikleri bilinmektedir. Bu hareket yöntemi uygulandığında, 
esas yük üst etraf kemiklerine biner. Salınım yöntemi uygulandığı za- 
man hayvan, kollarıyla sarmaşık veya dallara tutunmakta, kendisini 
adeta sarkaç gibi aşağıya sarkıtmakta ve salınım suretiyle bir yerden 
diğerine ulaşmaktadır. Salınım sırasında görev ön ayaklara/kollara dü- 
şer, arka ayakların bu yöntemdeki görevi dururken tutunmaya yara- 
malarıdır. Ağaçların üzerinde salınım yöntemiyle hareket eden Pri- 
matların yere indikleri zaman bazen dört, bazen de (ancak kısa sü- 
reli olarak) iki arka ayakları üzerinde yürüdükleri bilinmektedir. 

Pongid'lerin doğal yaşam alanlarının ağaçlar olmasına rağmen, 
bunların bazan yere indikleri de görülür. Pongid'lerin (şempanze, 
goril ve orangutanın) yerdeki doğal yürüyüş biçimleri dört ayak üze- 
rindedir. Goriller dört ayak üzerinde hareket ettikleri zaman, ön ayak 
parmaklarının oynak yerlerinin üzerine basarak yürürler. Bu yürüyü- 
şe “mafsal yürüyüşü” adı verilir (Tuttel, 1969). Buna karşılık, orangu- 
tanlar yerde yürüyecekleri zaman, ön ayaklarını içe doğru kıvırdık- 
tan sonra bunların dışlarına basarak yürürler, buna “yumruk yürümc- 
si" adı verilir. 

İster mafsal ister yumruk yürümesi olsun, dört ayak üzerinde yü- 
rüdüklerinde, konu edilen Pongid'lerin vücut eksenlerinin yere yak- 
laşık 180? olduğu hatırlatılmalıdır. 
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Olağan dışı olup, ender durumlarda uygulanmasına rağmen ba- 
zı Pongid'lerin, örneğin goril ve şempanzenin, yerde iki ayak üzerin- 
de yürüdükleri de bilinmektedir. Ancak bu yerdeki iki ayak üzerin- 
de yürüme, ya şempanzelerde olduğu gibi yavaş bir şekilde hareket 
ederken, ya da gorillerdeki gibi çok kısa mesafeler için geçerlidir. 


Şempanzeler yerde hızlı gitmek istediklerinde dört ayakları üze- 
rinde yürürler. Gorillerin ise, iki arka ayaklarının üzerinde 1.5 m.den 
fazla yürüdükleri çok enderdir. Gorillerin iki ayak üzerindeki azami 
yürüyüş mesafeleri 7-8 m kadardır (Schaller, 1964: 172). 


Kafatası ve Beyin 


Senozoik'ten itibaren tüm Memeli'lerin ve bu arada, tabii Pri- 
mat'ların kafataslarıyla, beyinlerinin boyut ve yapılarında bazı deği- 
şikliklerin yer aldığı izlenir. Ancak bu aşamada özellikle vurgulanma- 
sı gereken husus, her hangi bir canlının bellek ve zekası açısından 
önemli olanın, sadece onun beyninin büyük veya küçük olması de- 
Bil, beynin bedene olan oranı ve kıvrımları dahil fizyolojik yapısıdır. 


Beyin ile beden arasındaki oranın saptanmasında kullanılan 
yöntemlerden biri ve günümüzde en yaygın olarak kullanılanı “geli- 
şim endisi” adı ile bilinenidir (Bauchot ve Stephan, 1966; 1969; Ra- 
dinsky, 1974). Bu endis, çağdaş Primat'ların beyinleri ile bedenleri- 
nin arasındaki oranı saptamak amacıyla kullanıldığında Prosimi'lerin 
gelişim endisinin (türlerine göre) 2.4 ile 7.0, Antropoid'lerin ise 
(gene türlerine göre) 5.3 ile 11.7 arasında değiştiği hesaplanmıştır. 
Çağdaş insanın ortalamasının 28.8 olduğu görülür. 


Görme 

Ağaçların üzerindeki bir yaşamın, yerde geçen bir yaşamdan 
farklı olduğu ve her yöne doğru hareket etmeyi gerektirdiğine deği- 
nilmişti. Ağaç üzerindeki bir yaşam tarzı ayrıca, keskin ve tam ola- 
rak görmeyi de zorunlu kılar. Böyle bir yaşam tarzı eğilmek, uzan- 
mak, sıçramak, atlamak ve yakalamak gibi farklı hareketlerin rahat- 
lıkla yapılmasını gerektirir. Bu tür hareketleri yaşamının ayrılmaz bir 
parçası olarak devamlı gerçekleştirmek zorunda olan bir Memeli'nin 
yerdeki yaşamda olduğu gibi yiyeceğini bulmak ve düşmanından 
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korunmak için iyi koku alması değil, doğru dürüst görmesi lâzımdır. 
Başka bir deyişle doğru ve tam görmeye, yerde olduğundan daha zi- 
yade, en ile boyun önemli olduğu iki boyutlu bir çevrede değil, ağaç 
üzerinde geçen ve derinliğin (yüksekliğin) çok önemli olduğu öç bo- 
yutlu ortamda ihtiyaç vardır. 

Ağaç üzerinde yaşayan bir Memeli'nin gıdasını oluşturan bir bö- 
cek veya meyvanın sadece yatay olarak hangi uzaklıkta olduğunu 
bilmesi yetmez. Onun düşey mesafesinin de kesin bir şekilde sapta- 
nabilmesi şarttır. Bu da ancak en, boy ve yüksekliğin birlikte görü- 
lüp, saptanabildiği üç boyutlu (stereoskopik) görüşle mümkündür. 


Stereoskopik görme ve iki gözün gördüklerinin çakışınası 
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Bu nedenle Primat'ların evrimleri boyunca, bunların kafatası bi- 
çimlerinde ve gözlerinin kafatası üzerindeki yerlerinde bir takım de- 
gişikliklerin yer aldığı izlenir. Zaman içinde Primat'ların koku alma 
duyuları giderek önemini kaybetmiş, söbeleri kısalmış, bunun sonu- 
cu olarak da kafatasları ince-uzun olmaktan çıkarak, yuvarlaklaşmış 
ve asıl önemlisi, göz çukurları yanlardan öne doğru gelmeye başla- 
mıştır. Bütün bu değişmeler, sonuçta üç boyutlu olarak görmeye et- 
ken olmuşlardır. Ayrıca zaman içinde gözlerin kendileri de değişmiş, 
retina ışığı ayarlamaya başlamış, sonuçta renk ayırımı da gerçekleş- 
miştir (Cambell, 1985:46-47). Gözlerin kafatasının her iki yanından 
öne doğru gelmeleri suretiyle birbirlerine yaklaşmaları sonucu, her 
iki gözün ayrı ayrı gördüğü alanlar kesişmiş ve böylece derinliğin 
saptanması da mümkün olmuştur. 


Neoteni 


Bütün Memeli'lerin ortak özelliklerinden biri, yavruların yaşam- 
larını sürdürebilmeleri için doğumdan sonra belirli bir süre analarına 
bağımlı olmalarıdır. Dünyaya gelen her Memeli doğumdan sonra 
anası tarafından emzirilmek, beslenmek, korunmak ve bakılmak zo- 
rundadır. Memeli'lerin doğumdan sonra yaşamlarını yardımsız olarak 
ve sadece kendi başlarına sürdürebilmeleri olanaksızdır. Bütün Me- 
meli'ler için geçerli olan yavru ve ana arasındaki bağımlılık Pri- 
mat'larda, özellikle Hominid'lerde doruğuna ulaşır. 


Özellikle belirtilmesi gereken bir husus da, Primat'ların dışında- 
ki Memeli'lerde, yavru ile ana arasındaki bu bağımlılığın ardında yal- 
nızca yeni doğmuş olan yavruya gıda sağlama içgüdüsünün yattığı- 
dır. Yavru büyüyüp, gıdasını kendi kendine sağlama durumuna ulaş- 
tığında aradaki bağımlılık biter ve ana ile yavru arasındaki ilişki de 
sona erer. Buna karşılık Primat'larda yavru ile ana arasındaki bağ, 
yavru kendi başına yiyeceğini sağlamaya başladıktan sonra dahi 
uzun bir süre devam eder. Primat'lara özgü bu durumun ardında, bu 
canlı türlerinin yavrularının yaşamlarını sürdürebilmek için anaların- 
dan (salt gıda temini dışında) görmek ve taklit etmek suretiyle pek 
çok şey öğrenmek zorunda oluşları gerçeği yatmaktadır. Yaşamlarını 
sürdürebilmek için öğrenilmesi şart olan şeylerin nitelik ve niceliğiy- 
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le doğru orantılı olan bu bağımlılık süresi insanda doruğuna ulaş- 
maktadır. 


Primat'ların bu özellikleri aşağıda gösterilmiştir. 


PRİMAT'LARIN GELİŞİM EVRELERİ 
(Kaynak NAPIER VE NAPIER, 1967) 


E Evrelerin Ortalamasi 


Çocukluk | Gençlik | Erişkinlik 
yılları yılları yılları 


Uzunkollu 
maymungiller 
2”. 


Yukaridaki tablodan da anlaşılacağı gibi, Primatlar içinde insan 
en yavaş büyüyen, erginleşebilmek için en uzun süreye gereksinimi 
olan canlıdır. Erginleşebilmek için uzun bir süreye ihtiyaç duyulma- 
sına “neoteni” adı verilir. 

İnsanların çocukluktan çıkıp, büyümesi, yani erginliğe ulaşması- 
nın çok uzun bir zaman alması, anlaşılan, insanın yaşamını sürdüre- 
bilmesi için çevresindekilerden (büyükleri ve deneyimli kişilerden) 
çok şey öğrenmek zorunda oluşuna bağlıdır. Nitekim, soruna evrim- 


INSAN VE EVRIM 2 


sel yönden bakılacak olursa, insanların bedensel yapilarinda ne sal- 
dırgan olabilecek ve ne de kendilerini saldırıdan koruyabilecek do- 
ğal araçlarının olmadığı görülür. İnsan bunları ancak zekasına bağlı 
olarak öğrenmek suretiyle gerçekleştirebilmektedir. 


PONGİD'LER - HOMİNİD'LER 


Orangutan, şempanze ve gorilden oluşan Pongid'lerle çağdaş in- 
san, fosil insan ve onların doğrudan atalarından oluşan Hominid'le- 
rin arasındaki farklar nelerdir? Başka bir deyişle de insanı insan ya- 
pan özellikler hangileridir? Bu soruları tek bir cümle ile yanıtlamak 
olanaksızdır. Bunun temel nedeni, Hominid'lerde karşılaşılan bazı 
özelliklere, göreli de olsa, Pongid'lerde de rastlanılmasıdır. Pongid 
ve Hominid'ler arasında yakın biyolojik ve evrimsel ilişkiler nedeniy- 
le böyle bir durumu doğal kabul etmek gerekir. Vurgulanması gere- 
ken husus, önemli olan bazı özelliklerin her iki tarafça ortaklaşa pay- 
laşılması değil, konu edilen özelliklerin hangi gurubun yaşam biçi- 
minin ayrılmaz parçalarını oluşturduğudur. 


İnsanın insan olmasına, yani insanlaşma olgusuna, anatomik 
açıdan bakmak ve insan evrimini eldeki fosil belgelere dayanarak iz- 
lemek tabii mümkündür. Böyle bir yaklaşım uygulandığında, Pon- 
gid'lerle ortak bir kökten gelen Hominid'lerin belirli bir noktada bu 
ana kökten saptığı, evrimini kendi yönünde sürdürmeye başladığı, 
belirli bir aşamadan itibaren iki arka ayağı üzerinde ve dik olarak yü- 
rüdüğü, zamanla beyin yapılarının karmaşıklaşması ve boyutlarının 
büyümesinin izlediği, bazı başka bedensel değişikliklere de uğramak 
suretiyle bugünkü durumuna ulaştığı söylenebilir. Ancak bu kadarı 
yeterli midir? İnsanı insan yapan özellikleri ve onları yakın soydaşla- 
rı Pongid'lerden ayıran hususları sadece anatomik ölçütlere indirge- 
mek doğru mudur? Eğer anatomi tek başına yeterli değilse, Hominid 
ile Pongid'lerin ayırımında hangi ölçütler kullanılmalıdır? 


Bu sorulara paleoantropolojinin tarihçesi göz önüne alınarak ya- 
nıt aranacak olursa, en azından son 100 yıl içinde, değişik çözümler 
önerildiği ve olaya farklı açılardan bakıldığı görülür. 


100 yıl kadar önceleri, 1880-1890 yıllarında, insanın insan olma- 
sındaki en önemli etkenin bu canlı türünün çevresine hem biyolojik 
ve hem de zihinsel uyum sağlaması olduğu kabul ediliyordu. 1900 
yıllarında ise, düşünce ön plâna alınmış, insanın düşünen bir canlı 
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oldugu üzerinde durulmus, insani diger canlilardan (ve bu arada en 
yakın soydaşları olan Pongid'lerden) ayıran en önemli özelliğin onun 
düşünebilmesi olduğu vurgulanmıştı. 1950 yıllarında alet yapabilmek 
yeteneği insanlığın ölçütü olarak kabul edilmiş, 1960 yıllarında ise 
asıl önemli olanın lisan, yani konuşabilmek olduğu ileri sürülmüştür. 
Bundan kısa bir süre sonra, 1965-1970 yıllarında, insanın geçmişteki 
en büyük başarısının avcılık olduğu ve insanı insan yapan özellikle- 
rin çoğunun da bu başarılı avcılığına bağlı olduğu görüşü egemen- 
lik kazanmıştır. 


1980 yıllarından itibaren de, insanın insanlığının saptanmasının 
çok yönlü bir olay olduğu ve bu saptanımda tek bir ölçütün kulla- 
nılmasının sakıncalı olduğu görüşü yaygınlaşmıştır. Güncel görüş, in- 
sanı insan yapan tek bir ölçüt veya özelliğin olmadığı çünkü bunun 
ardında hem anatomik, hem teknolojik ve hem de sosyokültürel 
ögelerin bulunduğu merkezindedir. 


Hareket biçimleri 


Pongid-Hominid ayırımına anatomik açıdan bakılacak olursa, bu 
iki gurubun arasındaki farkların başında bunların hareket ediş yön- 
temleri gelir. Doğal olarak iki ayak üzerinde ve dik, belkemiğinin ye- 
re aşağı yukarı 90°lik bir açı oluşturarak yürümek bütün Primat'lar 
içinde yalnızca insana özgüdür (Napier, 1967) ve başka hiç bir Pri- 
mat'ın devamlı uyguladığı bir hareket biçimi değildir. İki ayağı üze- 
rinde ve dik olarak yürümek, insanı yakın soydaşlarından ayıran 
önemli özelliklerden biridir. Günümüzde giderek yaygınlık kazanan 
görüşe göre, insanı insan yapan ilk özellik, bu Primat'ın iki ayağı 
üzerinde ve dik olarak hareket edişidir (Pilbeam, 1984). 

İnsanın neden iki ayağı üzerinde yürüdüğü veya hangi koşulla- 
rın bu sonucu doğurduğu kesin olarak saptanabilmiş değildir. Bir 
varsayıma göre insan elleriyle alet yapıp, gene elleriyle bu aletleri 
kullandığı için iki ayak üzerinde yürümeye başlamıştır. Buna yakın 
bir başka varsayım da insan, karnını yiyeceğini bulduğu yerde tek 
başına doyurmayan ve yiyeceğinin bir kısmını yakınlarıyla paylaş- 
mak için yaşadığı yere taşıyan bir canlı olmasıdır. Farklı yiyecekleri 
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taşıyabilmek için ellerin serbest kalmaları gerekir ve bu da insanın 
iki ayağı üzerinde yürümesiyle mümkündür." 

Insanın daha iyi görebilmek için iki ayağının üzerine dikildiği ve 
buna bağlı olarak da iki ayağı üzerinde, dik olarak yürümeye başla- 
mış olduğu ileri sürülmüştür. Gerçekten de iki ayak üzerinde ve dik 
olarak yürümek görüş mesafesini doğrudan etkilemektedir. Görüş 
olanaklarının uygun olduğu bir ortamda, düz bir alana yerden 60 cm 
kadar yüksekten bakıldığı zaman 10 km ilerisini görmek mümkün- 
dür. Aynı koşullar altında yerden 160 cm yüksekten bakıldığında ise 
görüş mesafesi yarı yarıya artmakta ve 15 km'ye çıkmaktadır. 


Bedensel yapısı açısından saldırılardan korunmak için donatil- 
mamış olan insanın karşısındakini korkutmak, kendisini ona gerçek- 
te olduğundan daha heybetli göstermek için iki ayak üzerinde ve dik 
olarak yürüdüğü ileri sürülmüştür. Nitekim şempanzelerin iki ayak 
üzerinde ve dik olarak duran insandan çekindikleri, insanı kendile- 
rinden yüksekte durduğu için güçlü bir varlık olarak algıladıkları be- 
lirtilmektedir (Goodall, 1967:190). 


Bütün bu deginilen hususlar góz ónünde bulunduruldugunda, 
insanın iki ayak üzerinde ve dik yürümesinin birden çok nedeninin 
olduğu akla yakın gelmektedir. 


Günümüz verileri, tartışmasız olarak kabul edilen ilk Homi- 
nid'lerin savanalarda, yiyeceğin bol ancak dağınık olduğu, bu ne- 
denle de karın doyurabilmek için uzun mesafelerin yürünmesi ge- 
rektiği bir ortamda ortaya çıktığını göstermektedir. Böyle bir ortam- 
da, hızlı değil yavaş ve/fakat devamlı yürümek gerekmektedir. Yapı- 
lan araştırmalar konu edilen ortamda iki ayak üzerinde yürümenin 
dört ayak üzerinde hareket etmekten daha az bir enerji sarfını gerek- 
tirdiği ve daha yararlı olduğunu göstermiştir (Lewin, 1984:29). 


Dik olarak yürümeye anatomik bir olay olarak bakıldığında bu- 
nun beden yapısında bazı önemli değişikliklere neden olduğu görü- 


* Bazı hayvanlann yiyeceklerini bir yerden bir yere giderken ağızlarında taşıdıkları 
bilinen bir gerçektir, ancak bu durumda ağızda sadece tek bir şey, örneğin bir et parça- 
sı taşınabilir. İnsanlar ise hepçildirler ve yiyecek olarak farklı şeyler taşıdıkları ileri sürül- 
müştür. Ağızda ise tek bir şeyden başkasını taşımak mümkün değildir. 
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lür. Dik olarak yürümenin yalnizca le&en kemigi (pelvis) vc bacak 
kemiklerini değil, aynı zamanda kafatası, bel kemiği ve tabii ayak kc- 
mikleri gibi kısımları da etkilediği görülür. 

Hominid'lerde kafatası, bel kemiğinin üzerine dik olarak yerleş- 
miştir ve bu nedenle kafatası ile bel kemiği arasındaki bağı sağlayan 
büyük delik Yoramen magnum) kafatasının arkasında değil, altında 
yer alır. Bel kemiği de dik yürümenin bir sonucu olarak S biçimlidir. 

Dik yürümenin anatomik sonuçlarını leğen kemiğinde de izle- 
mek mümkündür. Leğen kemiği ilye (ilium), oturga (ischium) vc ça- 
tı (pubis) kemiklerinin birbirine kaynaması sonucu oluşmuştur. Dön 
ayak üzerinde yürüyen Memeli'lerde ilye kemiği dikdörtgenimsi bir 
biçimde olup, kemiğin uzun ekseni bel kemiğine hemen hemen ko- 
şuttur. Hominid'lere ise bu kemik ince-uzun değil, basıktır ve ckse- 
ni de bel kemiğine paralel değildir. 

Hominid ile Pongid'lerin oturgalarının birbirine benzemediği gö- 
rülür. Aradaki fark, oturganin hem boy ve hem de biçiminde izlenir. 
Pongid oturgasının uzun olmasına karşılık Hominid'lerinki kısadır. 
Kemikteki bu boy farkı, hareket sırasında görev gören kasların gü- 
cünü etkiler. İnsanların rahatlıkla koşabilmelerine karşılık, (örneğin) 
orangutanlarin başarılı bir şekilde #rmanabilmeleri bacak kasların- 
daki bu yapı farkından kaynaklanmaktadır. Ayrıca bacak hareketle- 
rinde ilye büyük kası (gluteus maximus), ilyc orta kası (gluteus me- 
dius) ve ilyc küçük kasının da (gluteus minimus) görev gördükleri 
bilinir. Hominid ve Pongid'lerin adı geçen bu kasların yapı ve biçim- 
Icrinin de, iki grubun farklı hareket ediş biçimine bağlı olarak, birbi- 
rine benzemcdiği belirtilmelidir. 

İki ayak üzerinde vc dik yürüme, ayağın yapısını da etkiler. Bu 
nedenle Hominid ve Pongid'lerin ayak yapıları farklıdır. Örneğin go- 
riller, ayakta durdukları zaman, ayak baş parmakları ileri doğru 
uzanmaz ve içe dönük olarak durur. Bu nedenle de gövde ağırlığı- 
nın büyük bir kısmı ayak baş parmağıyla ikinci parmağa biner. Bu- 
nun scbebi de gorillerde gövde ağırlık merkezinin ayak tabanının or- 
tasına rastlamasıdır. Hominid'lerde durum farklıdır ve bedenin ağır- 
lığı ayaklara dengeli bir şekilde aktarılır. İnsan ayağı adeta bir saca- 
yak gibidir; beden ağırlığı baş parmak, küçük parmak ve topuk üç- 
geni arasında bölüşülmektedir (Kennedy, 1980: 179). 


INSAN VE EVRIM 9 


Hominid'lerin evriminde iki ayak üzerinde ve dik olarak yürü- 
menin, bu türün gerek diş yapısının değişmesinden ve gerekse be- 
yin boyutlarının bedenlerine oranla büyümesiyle, yapısının karma- 
şıklaşmaya başlamasından önce gerçekleştiği saptanmıştır. Tartışma- 
sız bir şekilde en eski Hominid olarak kabul edilen Australopitbe- 
cus'ların iki ayak üzerinde ve dik olarak yürüdükleri, buna rağmen 
beyin hacimlerinin çağdaş insanın yalnızca üçte biri kadar olduğu ve 
diş yapılarının da Pongid'lerle insanlar arasında bir yerde olduğu bi- 
linmektedir Johanson ve White, 1979; White, 1977; 1981a; 1981b). 

İleride de değinileceği gibi, günümüz ölçülerine göre insanı in- 
san yapan ve onu Pongid'lerle diğer soydaşlarından ayıran özellik- 
lerden hepçil bir gıda sistemine sahip olmak, alet yapmak, akşamla- 
rı hep aynı yere dönmek, bireyler arasında bağların bulunması, ze- 
kanın gelişimi ve konuşma gibi farklı ve ilk bakışta birbiriyle ilgisiz 
gibi görünen bütün insancıl ögelerin ardında iki ayak üzerinde yü- 
rümek yatsa gerektir. Bütün bu insancıl şeyler Hominid adlı bir Pri- 
mat'ın iki ayak üzerinde ve dik olarak yürümeye başlamasından bir- 
kaç milyon yıl sonra ortaya çıkmıştır (Smith, 1985:15; Washburn, 
1978). 


İnsanın üst etraf kemiklerine, yani bugünkü anlamıyla kol ve el- 
lerine ihtiyaç duymadan yalnızca alt etraf kemikleriyle, bacak vc 
ayaklarıyla yürüyebilmesi zaman içinde bunların değişikliklere uğra- 
masına neden olmuştur. Hareket cdiş yöntemlerine bağlı olarak 
Pongid'lerin kollarının uzun ve bacaklarının kısa olmasına karşılık 
Hominid'lerde bunun tersi geçerlidir. Bu bağlamda, etraf kemikleri- 
nin gövdeye olan oranının konu edilen Primat'ın hareket ediş yön- 
temi konusunda bazı ip uçları verdiği hatırlatılmalıdır. Gövdeye 
oranla uzun bacaklar, atılan adımın boyunu doğrudan etkilediği için 
yerde yürümeye uygundur. Gövdeye göre uzun kolların ise ağaç 
üzerinde hareket etmeye bağlı bir yaşam için yararlı olduğu açıktır. 


Eller 


Hominid'lerde üst etraf kemiklerinin yürümeye olan katkılarının 
sona ermesi, ellerin başka işlere yönelmesine neden olmuştur. Bü- 
tün Hominoid'lerin ve bu arada da özellikle insanın en belirgin özel- 
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liklerinden birinin tutabilmek olduğu hatırlatılmalıdır (Napier, 1970: 
178-186). Pongid ve Hominid'ler farklı şekillerde tutarlar, bunlara 
“kavrama” ve “hassas tutuş” adı verilir. Kavrama gerçekleştirildiğin- 
de, eldeki nesne parmakların iç kısımlarıyla avuç arasında tutulur. 
Buna karşılık hassas tutuşta, eldeki nesne baş parmakla diğer par- 
makların arasında yer alır. İnsanlar bu her iki tutuşu da gerçekleşti- 
rebilirler. Pongid'ler ise yalnızca kavramayı yapabilirler. İnsanda han- 
gi tutuş biçiminin gerçekleştirileceği yapılacak işin cinsine bağlıdır. 
Güç gerektiren durumlarda kavrama, ince işlerdeyse hassas tutuş uy- 
gulanir* Hassas tutuşta önemli olan baş parmaktır. Hassas tutuşun 
gerçekleştirilebilmesi için baş parmağın sadece oynaması yetmez; 
ayrıca her yöne doğru hareket edebilmesi de şarttır. Tüm Primat'lar 
içinde insan baş parmağı en geniş hareket yeteneğine sahip olanıdır. 
İnsan elinin de 58 farklı hareketi gerçekleştirebildiği saptanmıştır 
(Campbell,1985: 47). Bütün bunlar bizlere Primat'ların evriminde ilk 
defa kavramanın, sonra da yalnızca insanlara özgü olan hassas tutuş 
biçiminin gelişmiş olduğunu göstermektedir. İleride değinilecek olan 
ve gerçek anlamda yalnızca insan tarafından oluşturulan alet yapı- 
mında da hassas tutuşun çok önemli olduğu bir gerçektir. 


Dişler 


Doğal ve devamlı olarak yedikleri gıdaların farklı olması nede- 
niyle, Pongid ve Hominid'lerin çiğneme biçimlerinde ve buna bağlı 
olarak da ağız ve diş yapılarında bazı farklar vardır. Bu farklar ara- 
sında Hominid'lerin hepçil olmaları yatar. İnsanın bütün Primat'lar 
içinde et yiyen” tek tür olması, ancak bunun yanında bitkisel gıda 
da alması bunların diş yapılarını etkilemiştir. 


* Buna örnek olarak, insanın keserle çivi çakarken kavrama, tornavidayla ayar ya- 
parken ise hassas tutuşu gerçekleştirmesi gösterilebilir, 


** Bazı çevrelerce Hominid'lerin en eski aşamalarından beri başarılı avcılar olduğu 
ve iri Memeli'leri bile avlayıp, yemiş oldukları ileri sürülmüştür (Dart, 1960). Buna karşı- 
lik, son yıllarda gerçekleştirilen bazı çalışmalar (Binford, 1983: 33-59; Brain, 1981), bu en 
eski Hominid türlerinin ne denli başarılı avcılar oldukları konusunda ciddi kuşkular oluş- 
turmuşsa da, insanların et yediği de bir gerçektir. Konumuz açısından Hominid'lerin ilk 
dönemlerinde yedikleri hayvanları gerçekten avladıkları mu, yoksa şu veya bu nedenler- 
le ölmüş olan hayvanların leşlerini mi yedikleri (Shipman, 1984) hiç önemli değildir. 
Önemli olan insanın baştan beri et yemiş olmasıdır. 


INSAN VE EVRIM 3 


Bütün Memelilerde çiğneme, alt cene kemiğinin çeşitli kasların 
yardımıyla hereket etmesi sonucu gerçekleşir. İnsan, tüm Primat'lar 
içinde alt çene kemiğini hem sağa-sola ve hem de yukarı-aşağı oy- 
natabilen, yani çiğnemek suretiyle öğütebilen tek örnektir. Çenenin 
yukarı-aşağı hareketi temporal ve massater kasları ile sağlanır; sağa 
sola doğru oynatılabilmesi ise medial ve lateral pterygoid kaslarıyla 
mümkün olabilmektedir. Çiğneme gücüne gelince, bu olay alt çene 
kemiğini oynatan kasların boylarıyla doğru orantılıdır. Bu durumda 
da, kasın tutunabileceği alt çene kemiği ne kadar büyükse, çiğneme- 
nin de o kadar güçlü olacağı açıktır. Pongid'lerin alt çene kemikleri 
Hominid'lerinkine kıyasla hem daha büyüktür ve hem de kafatasla- 
rına oranla daha iridir. Böyle bir çene yapısı yukarı-aşağı çiğnemeye 
uygundur. Çağdaş goriller ve bazı fosil Hominid'lerin (Australopithe- 
cus robustus)* kafataslarının üzerinde, önden arkaya doğru uzanan, 
cresta sagitalis adıyla bilinen bir kemik çıkıntı vardır. Adı geçen tür- 
lerin kafataslarindaki bu ilave kemiğin sebebi, alt çenenin güçlü tem- 
poral kaslarının kafatasında tutunabilecekleri geniş bir alan sağlamak 
ve böylece yukarı-aşağı yöndeki çiğneme hareketini daha da güçlü 
kılmaktır. Australopitbecus robustus türü Hominid'lerin bazı yayınlar- 
da yarı şaka da olsa, diş ve çene yapılarındaki güç göz önüne alına- 
rak “ceviz kıran adam" (nut-cracker) olarak geçmeleri bu nedene 
dayanmaktadır. Özel durumuna daha önce değinilen Australopitbe- 
cus robustus'lar hariç, en eski örnekler de dahil olmak üzere bütün 
Hominid'lerin dişlerinin oldukça küçük ve yassı olması ve hiç birin- 
de de cresta sagitalis'e rastlanılmaması, en azından Miosen sonların- 
dan itibaren Hominid'lerin Pongid'lerden farklı bir şekilde beslendik- 
lerini, yani başka başka şeyler yediklerini göstermektedir. 

Ağızdaki lokmayı çiğneme biçimi, yenen yiyeceğin türüne bağ- 
lıdır. Hominid dişlerinin genel işlevi Pongid'lerinki gibi ısırmak, ko- 
partmak ve parçalamak değil, çiğnemek suretiyle öğütmektir. 


Yukarıda değinilenlerin bir sonucu olarak, Hominid ile Pongid 
dişleri arasında önemli farkların olması normaldir. Pongid'lerin ağız- 


* Günümüzde, Australopithecus robustusun zaman içinde kökünün kuruduğu ve 
çağdaş insanın evriminde görev görmemiş olduğu kabul edilir. 
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larındaki dişler, bir dikdörtgenin üç kenarı gibi sıralanmışlardır. On 
dişler bu dikdörtgenin kısa kenarını, yan dişlerse birbirine koşut olan 
iki uzun kenarı oluşturur. Hominid dişleri ise, ağızda parabol biçim- 
de dağılırlar. En geniş oldukları kısım da son azıların arasına rastlar. 
Hominid'lerin köpek dişlerinin yüksekliği/uzunluğu, diğer dişlerle 
yaklaşık aynı boydayken, tüm Pongid'lerde bunlar daha uzundur. 
Gene Pongid'lerde, diş dizisinde, “diastema” adı verilen özel bir boş- 
luğa veya yuvaya rastlanır. Alt çene ile üst çenenin birleşebilmesi, ya- 
ni çenelerin kapanabilmesi için, uzun köpek dişlerinin girmesine ya- 
rayan bu yuvalar, alt çenede köpek dişleri ile üçüncü küçük azıların, 
üst çenedeyse ikinci kesici dişlerle köpek dişlerinin arasındadır. 
Uzun köpek dişleri ve diastema, Pongid çenelerinin çiğneme biçimi- 
ni doğrudan etkiler; Hominid'lerdeyse diastemaya rastlanmaz. 
Beyin 

Pongid-Hominid ayırımında kullanılan önemli anatomik ölçüt- 
lerden birini de bu canlıların beyinlerinin boyut ve yapılarındaki 
farklar oluşturur. Hominid'lerin hem beyinlerinin hacmi* gövdelerine 
oranla Pongid'lerinkine göre daha fazladır ve hem de yapıları karma- 
şıktır. 

Hominid kafataslarının ve tabii içindeki beynin büyümesi ve kar- 
maşıklaşmasının, bu canlıların iki ayak üzerinde ve dik olarak yürü- 
meye başlamalarından epey sonra, 1.500.000 ile 2.000.000 yıl geçtik- 
ten sonra yer aldığı vurgulanmalıdır (Stringer, 1982). Bu da Homi- 
nid'lerin “mozaik evrimi” denen türden bir evrime tabi olduklarını 
göstermektedir. Mozaik evrimi, her hangi bir canlının değişik organ- 


* Aşağıdaki çizelgede Pongid'lerle insanın ortalama beyin hacimleri gösterilmiştir. 
Sempanze Goril Orangulan Insan 
(Erkek) 396 cm? 535 cm? 424 cm? 1400 cm? 
(Disi) 355 cm? 458 cm? 366 cm? 1300 cm? 
(Kaynak: Reynolds, 1967:73) 


Beynin hacmi yaninda, onun bedene olan orani da cok ónemlidir. Beyin ile beden hac- 
mi arasındaki oran, ortalama olarak çağdaş şempanzelerde 9609, gorillerde 960.3, oran- 
gutanlarda 960.6, insanlarda ise W2.1'dir. 
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larının hep birlikte ve aynı zamanda değil, ayrı ayrı ve farklı zaman- 
larda değiştiğini ifade eder. 


Hominid beynindeki belirgin değişimler Homo babilis türünün or- 
taya çıkmasıyla başlar. 3.500.000-4.000.000 yıl kadar önceleri yaşamış 
olup, iki ayağı üzerinde ve dik olarak yürüdüğü bilinen en eski Ho- 
minid'lerden Australopitbecus afarensisin beyin-beden oranının çok 
küçük olduğu görülür. Bu oran, çağdaş şempanzelerde izlenen oran- 
dan sadece biraz daha fazladır (McHenry, 1982: 161). Biraz daha geç 
bir dönemde karşılaşılan Australopitbecus africanus ve Australopitbe- 
cus robustus türlerininse beyin hacimlerinin 500 cm? dolayında oldu- 
ğu görülür. Homo erectus aşamasında ise beyin hacmi 750 cm? dola- 
yina ulaşır. Australopithecus'dan Homo erectus aşamasına kadar olan 
süre boyunca insan beyninin yaklaşık her 100.000 yılda ortalama 
964.6, Homo erectus'dan soura da yine yaklaşık her 100.00 yılda orta- 
lama 967.5 oranında arttığı hesaplanmıştır (Kurtén, 1972 132-138). 


Pleistosen'den itibaren, yaklaşık son 1.500.000 yıldır belirgin bir 
şekilde izlenmeye başlanan Hominid beynindeki bu değişimlerin ke- 
sin nedenleri saptanabilmiş değildir. Beynin büyümesi ve karmaşık- 
laşmasının olası nedenleri içinde alet yapımı (Washburn, 1960), en 
geniş anlamıyla kültür (Gabow, 1977) ve konuşma yeteneği (Falk, 
1980a ve 1980b) gibi etkenler gösterilmiştir. Bütün bu önerilenlerin 
hepsinin de yalnızca insana özgü şeyler oldukları unutulmamalıdır. 
Günümüzde, bunların hepsinin insan beyninin gelişiminde görev 
görmüş oldukları kabul edilmekteyse de, son zamanlarda bu konu- 
da ağır basan etkin gücün insanlarda konuşma yeteneğinin başlama 
ve gelişmesi olduğu görüşü giderek yaygınlık kazanmaktadır. 


Konuşma 


Konuşmanın beyin yapısı ve beyindeki Brocca alanı ile çok ya- 
kından ilgili olduğu bilinir. Ancak konuşmada hançerenin de çok 
önemli bir etken olduğu unutulmamalıdır. Çağdaş Memeli'lerde han- 
çerenin durumunu inceleyen Laitman (1984), erişkin insanlar hariç, 
tüm Memelilerde hançerenin boynun üst kısmında yer aldığını ve 
hançereleri kafataslarına yakın olan Memeli'lerin de yalnızca belirli 
bazı sesler çıkartabildiklerini kanıtlamıştır. 
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Insanlarda da, doğumda, hançerenin boynun üst kısmında yer 
aldığı ve çocuk ancak 1.5-2 yaşlarına gelince bunun aşağı indiği ve 
4 ile 7. boyun omurları hizasına yerleştiği saptanmıştır. 


Hançerenin fosil insanlarda aşağı yukarı nerede olduğu tesbit 
edilebilmektedir. Ayrıca hançercnin yeri ve kafatasının tabanı arasin- 
da doğrudan bir ilişki olduğu da anlaşılmaktadır. Bütün Memeli'lerin 
kafataslarının tabanı düz olmasına rağmen çağdaş insanlarınki (70- 
mo sapiens sapiens) dışbükeyimsidir. Laitman (1984 ve 1986), Aust- 
ralopitbecus kafataslarının tabanlarının düz olduğunu ve Homo erec- 
tus aşamasının başlarından itibaren, son 1.500.000 yıldır karşılaşılan 
Hominid kafataslarının tabanlarında hafif bir dışbükeyliğin başladığı- 
nı ileri sürmektedir. Bu da evrimsel olarak hançerenin aşağı doğru 
indiğine ve o tarihlerden itibaren de insanların, ilkel de olsa lisan 
oluşturmaya başladıklarına işaret etmektedir. Yaklaşık bu tarihlerde 
Hominid beyinlerinin büyümeye başlamış olması da anlamlıdır. Bu- 
na rağmen kafataslarının tabanını belirgin biçimde dışbükeyleşmelc- 
ri çok daha sonraları, yaklaşık 300.000 yıl önceleri, Homo erectus'un 
son dönemlerine doğru gerçekleştiği de belirtilmelidir. 

Hominid'ler dışında hiç bir çağdaş Primat'ın gerçek anlamıyla 
konuşamadığı bilinmektedir. Çağdaş bazı Pongid'lere uygulanan ko- 
nuşmayı öğretebilme çabaları başarısız olmuştur (Linden, 1970: 159- 
161; Reynolds, 1967:219-222). Pongid'lerin hem beyin yapıları ve 
hem de boğaz-ağız anatomileri Hominid'lerinkinin aksine, konuşma- 
ya uygun değildir (Lieberman, Crelin ve Klatt, 1972; Lieberman, 
1972). 


Anatomik olmayan özellikler 


Hominid'leri Pongid'lerden ayıran, bunların yaşamlarını etkile- 
yen, anatomik olmayıp, fosil belgelere yansımayan bazı başka özel- 
likler de vardır. Bu özelliklerin arasında bir kuralmışcasına uygula- 
nan, insanların geceleri aynı yere dönmeleri sayılabilir. Gerçekten de 
bütün Primat'lar içinde uzun sürelerle aynı yere geri dönen, aynı yer- 
de yaşayan tek örnek insandır. Aynı yere dönüş ve orada kalışlar, kı- 
sa veya uzun süreli olabilir. İnsanlığın en eski dönemlerinde hep ay- 
nı yere dönüş olayının belki de sadece bir kaç gün (veya birkaç haf- 
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ta) gibi oldukça kısa süreler için geçerli olduğu, fakat bu sürenin za- 
manla giderek uzadığı arkeolojik tabakaların kalınlığından anlaşıl- 
maktadır. 

Primat'lar arasında cinsiyete, yaşa ve özellikle de yeteneğe göre 
en geniş işbölümü ayırımına insanda rastlanır. Toplu olarak yaşayan 
bazı Primat'ların, örneğin Babuin'lerin (Papio) özellikle cinsiyete 
bağlı bir tür işbölümünü uyguladıkları ileri sürülmüşse de (Tanner, 
1981:20), bunun hiç bir zaman insanlarda izlenen düzeye ulaşama- 
dığı özellikle vurgulanmalıdır. Gene bu bağlamda, gerçek anlamıyla 
paylaşma ve yardımlaşma duygularının sadece insanlara özgü olduk- 
ları da belirtilmelidir (Tanner, 1981: 149-150). 

Alet yapımı 

Alet, insanla birlikte düşünülmesi gereken, insandan soyutlan- 
ması doğru olmayan bir şeydir ve alet yapımı da yalnızca insanlara 
özgüdür. Buna rağmen, son 20 yıldır bazı Pongid'lerin de alet yap- 
tıkları konusunda çeşitli görüşlerin ileri sürülmeye başlandığı izlen- 
mektedir (Goodall, 1964 ve 1971: 277-280). Buna örnek olarak şem- 
panzelerin ince dal parçalarını adeta bir olta gibi kullanarak bunları 
beyaz karınca yuvalarına soktukları ve sonra da dalların ucuna takı- 
lan karıncaları tek tek yedikleri gösterilmektedir. Ayrıca, gene sem- 
panzelerin dilleriyle ulaşamadıkları küçük ve derin ağaç kovukların- 
da biriken suları, yaprakları süngermişcesine kullanarak emdikleri ve 
bu yapraklardan suyu içtikleri belirtilmektedir. Bunların gerçekten de 
(sözlük anlamına göre) alet yapmak olduğu kabul edilebilir. Ancak, 
kanımızca bu olayı abartmak (Goodall, 1964) ya insanı gereksiz ye- 
re küçümsemek, ya da şempanzeleri aşırı yüceltmek anlamına gel- 
mektedir. 

Olaya nesnel açıdan bakıldığında, şempanzelerin alet yapma 
düzeyleri görsellikle sınırlı kalmaktadır. Yani, bu canlıların yaptıkla- 
ri aletler hemen halledilmesi gereken görsel bir soruna yöneliktir. İn- 
sanlardaysa, durum tamamen farklıdır. İnsan elinden çıkma en eski 
aletlerin bile, görselliğin ötesinde, zihinsel bir amaçları vardır. Bun- 
lar, ileride gerçekleştirilmesi düşünülen iş veya işler için yapılmışlar- 
dır. Aletlerin vapıldıkları yerlere, yörede bulunmayan taşların dışarı- 
dan bilinçli olarak getirilmeleri (taşınmaları) bunun en belirgin kanı- 
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tıdır. Ayrıca, insan elinden çıkan aletler, kişinin önceki deneyimleri- 
ne bağlı olan ve gelişigüzel değil, aksine belirli kurallara bağlı kalı- 
narak yapılan, gelecekteki bir iş için önceden düşünülmüş ve o ama- 
ca yönelik olarak oluşturulmuş şeylerdir. Yani, insanın en eski dö- 
nemlerinden itibaren yaptığı aletlerde bir yaratıcılık söz konusudur. 
İnsan dışında hiç bir canlı yukarda belirtildiği şekilde alet yapama- 
maktadır. Yalnızca insana özgü bir şey olduğuna inandığımız alet ya- 
pımı konusunu biraz daha irdelemede yarar vardır. 

Kanımızca gerçek anlamıyla alet yapan, kullanan ve yaşamını 
oluşturduğu aletlere doğrudan bağımlı olarak sürdüren tek canlı in- 
sandır. İnsana ait fosil belgelerin sayıca oldukça az olmasına rağmen, 
bu canlının yaklaşık 2.000.000 yıldır oluşturduğu aletlerden bugüne 
kadar bulunabilenlerin sayısı yüzbinlere ve hatta milyonlara ulaşır. 
Bu bolluğun da birkaç nedenden ötürü doğal kabul edilmesi gere- 
kir. Her şeyden önce, insanın ilk dönemlerinden itibaren alet yapı- 
mında kullandığı malzeme cinslerinden biri ve en yaygını olan taş, 
zamana karşı çok dayanıklıdır. Ayrıca atalarımızın her biri yaşamları 
boyunca binlerce taş alet yapmıştır. Yani insan bir taş alet yapmış, 
kullanmış, işi bitince onu bırakmış ve bir başkasını, bir yenisini yap- 
mıştır. Bu koşullar altında da, tarih öncesi insanının günümüze ulaş- 
ma ihtimali olan tek bir bedeninin, buna karşılık binlerce aletinin ol- 
duğu gerçeği ortaya çıkar. 

Alet nedir veya konumuz açısından alet nasıl tanımlanabilir? 
Alet, hammaddesi veya hammaddeleri doğada bulunan ve doğadaki 
şekli insan tarafından şu veya bu şekilde değiştirilmek suretiyle kul- 
lanılan şeydir. Aletin ardında değişim ve bu değişime bağlı olarak da 
yaratıcılık yatar. 

İnsan açısından aleti, daha doğrusu insan elinden çıkmış olan 
bütün araç ve gereçleri, bedenlerimize organik olarak bağlı olma- 
yan uzantılarımız olarak kabul etmek mümkündür (Childe, 1960: 8). 

Aletin temel işlevi, insanların yalnızca bedensel olarak veya güç- 
leriyle gerçekleştirmelerinin ya zor, ya da imkansız olduğu işleri yap- 
maktır. Araç ve gereçlerin insan vücuduna organik olarak bağlı ol- 
mamaları bunların gerektiğinde kullanılmalarına, istendiğinde bıra- 
kılmalarına imkan vermektedir. 
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Alet kime gereklidir? Alet, yaşamını sürdürebilmek için mutlaka 
ona ihtiyacı olana gereklidir*. 


Hominid'ler neden, hangi gereksinimlerden ötürü ve nasıl alet 
yapmaya başlamışlardır? İnsanların durup dururken alet yapmaya 
başlamadıkları, çünkü alet yapmanın çeşitli ön koşullara bağlı oldu- 
gu bilinmektedir. Hiç kuşkusuz ilk koşul da insanın alete gereksinim 
duymasıdır. Yeryüzünde yaşayan bütün canlıların içinde alete ihtiya- 
cı olan tek örnek insan olduğuna göre, bunun nedenlerinin saptan- 
ması da büyük önem taşır. 


Kuşkusuz bunun en önemli nedeni, insan adı verilen canlının 
dünyada yaşayan diğer örneklerin içinde bedensel bakımdan en ye- 
tersizi olmasıdır. Gerçekten de insan, bedensel olarak donanımları 
eksik, güçsüz ve bu nedenle de yetersiz bir canlıdır. İnsan dışındaki 
canlıların yaşamlarını sürdürebilmelerine yarayan bedensel araç ve 
gereçleri vardır; bunları vücutlarının parçaları olarak üzerlerinde ta- 
şırlar. Tavşanların toprağı kazımak için pençeleri, arslanların avlarını 


* Son yılların güncel konusu olan sempanze-alet ilişkilerine bir kere daha değinmek 
gerekirse, bu Pongid türünün doğal olarak aletlere gereksinim duymadığı ve yaşamları- 
n aletler olmadan da pekalâ sürdürebildikleri hatırlatılmalıdır. Şempanzelerin bedensel 
yapılan ve içinde yaşadıkları ekolojik çevre, yaşamlannı aletsiz olarak sürdürmeye mü- 
saittir. Aynı gerçek diğer Pongid'ler, örneğin goriller için de söz konusudur. Gorillerin de 
yiyecekleri çevrelerinde boldur. Bunları elleriyle koparabilmekte ve bazılarının kabukla- 
rını bile el ve dişle soyabilmektedirler. Özetle, yiyeceğin bol olduğu ve bunu yiyebilmek 
için de el ve dişlerin yettiği bir ortamda yaşayan canlılar alet kullanmaya gerek duyma- 
maktadır (Schaller, 1976: 200). 


Alet sorununa zooarkeoloji açısından bakan bazı kişilerse, alet sözcüğünün anlamı- 
nı gereksiz olarak genişletmekte ve bunu her hangi bir enerji kaynağı, bir güç olarak ka- 
bul etmekte ve aletin temel amacının onu kullananların doğal çevrelerini kendi lehleri- 
ne değiştirmek olduğu görüşünü savunmaktadır (Reed, 1985). Böyle bir tarımdan çıkıl- 
dığı zaman alet kullanma ve hatta oluşturmanın yalnızca insana özgü bir şey olmadığını 
ve bazı başka canlıların da alet yaptıklarını kabul etmek gerekir. Bu görüşe göre karın- 
ca ve kuş yuvaları, arıların petekleri ve porsuklann barajlan da alet sınıfına girmektedir. 
Çünkü bu hayvanlar yaptıkları şeylerle doğal çevrelerini kendi lehlerine dönüştürmekte- 
dirler. Buna rağmen konumuz açısından çok önemli olan husus, yukarıda değinilen bü- 
tün bu örneklerin içgüdüsel olduğu, düşünceyi yansıtmadığı ve bunlarda bir yaratıcılığın 
da söz konusu olmadığıdır. Üstelik, bu örnekler onbinlerce yıldır hiç değişmemiş, hep 
aynı şekilde yapılagelmişlerdir. Bundan da anlaşılacağı gibi, değişen koşullara uygun ye- 
ni aletler geliştirmek yalnızca insana özgüdür. Bunun nedeni de insanların aletlerini iç- 
güdüsel olarak değil, düşünerek, öğrenerek, sınayarak ve yaptıklarını da zaman içinde 
geliştirerek oluşturmalarıdır. 
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parçalamak için pence ve dişleri, bazı yılanların düşmanlarını yok et- 
mek için zehirleri, farelerin yiyeceklerine ulaşabilmek için gerekti- 
ğinde betonu delebilecek dişleri, çoğu hayvanların da onları soğuk- 
tan koruyan kıl ve postları vardır. Kaplumbağalar evlerini dahi sırtla- 
rında taşırlar (Childe, 1960: 8). İnsana gelince, onun bu tür bedensel 
araç ve gereçleri yoktur. İnsan eliyle toprağı kazamaz, tırnak ve diş- 
leriyle bir hayvanı parçalayıp yiyemez, düşmanından zehiri vasıtasıy- 
la korunamaz, kendisini sıcak tutacak postu da yoktur. İnsan, beden- 
sel eksikliklerini ancak alet yapmak ve oluşturduğu aletleri de ken- 
di amaçları doğrultusunda kullanmak suretiyle giderebilir. Bu da, ta- 
bii, ancak alete gereksinim duymanın sonucu yer alabilecek bir şey- 
dir. En önemlisi ihtiyaçtır. 


Alet yapmak için gerekli ön koşullardan bir diğeri de insanın dik 
olarak iki ayak üzerinde yürümeye başlaması, başka bir deyişle kol- 
ların ve onların doğal uzantıları olan ellerin yürüme olayına katkıla- 
rını yitirmeleri, başka işler yapabilmeleri için serbest kalmalarıdır 
(Washburn, 1978). Ancak ellerin de tek başlarına serbest kalmaları- 
nın yeterli olmayacağı hatırlatılmalıdır. Ellerin yapılacak şeyleri (alet- 
leri) tutabilmesi ve onları gerekli hassasiyetle işleyebilmeleri de zo- 
runludur. Bunlara ilave olarak el ile göz, yani tutma ile görme ara- 
sında çok yakın bir bağın bulunması da şarttır. Ne denli ilkel olursa 
olsun, her hangi bir aletin oluşturulabilmesi için gözlerin üç boyutlu 
olarak görmeleri, yani yapılacak iş için gerekli olan mesafeyi kesin 
olarak ayarlayabilmeleri zorunludur. Bu da, ancak evrimsel olarak 
gözlerin kafatasının önüne doğru kaymaları ve gelişkin bir beyin sa- 
yesinde mümkün olabilir. Tutma (el), görme (göz) ve düşünme (be- 
yin) üçgeninin arasındaki bu zorunlu işbirliğini sağlayacak olan ge- 
lişkin bir sinir sisteminin bulunmasının da ayrıca çok önemli olduğu 
vurgulanmalıdır. 


Alet yapmak doğada bulunan bir nesneyi değiştirmek suretiyle 
ortaya yeni bir şey çıkartmak, bir anlamda yeni yeni şeyler üretmek 
olduğundan, bunun doğrudan soyutlayabilmeye bağlı olduğu da 
unutulmamalıdır. Soyutlamak da zihinsel bir şey olup, yalnızca insa- 
na özgüdür. Bu nedenle de, en eski taş alet örneklerini ve bunların 
zaman içinde oluşturdukları endüstrileri, yalnızca bazı mekanik olay- 
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lar ve farklı alet oluşturma teknikleri olarak algılamak, kanımızca, 
tüm gerçeği yansıtmamaktadır. Günümüz ölçülerine göre basit nes- 
neler olan taş aletler insanın düşünce yapısının, doğal çevresiyle 
olan ilişkilerinin ve doğa ile giriştiği mücadelenin de kanıtıdır. Oldo- 
wan türü en ilkel taş aletleri dahi oluşturabilmek (Arsebük, 1987) 
hem onlara gereksinim duymaya bağlıdır ve hem de belirli bir dü- 
şünce düzeyiyle birlikte soyutlamayı gerektirmektedir. Soyutlamanin 
önemi, sonuçta oluşturulacak aletin zaten yerdeki doğal taş parçası- 
nın içinde yattığının bilincine varmaya bağlıdır. Burada önemli olan, 
amaçlanan aleti oluşturabilmek için söz konusu taş parçasından yon- 
galar çıkartmak veya onu sadece kırmak suretiyle o nesnenin değiş- 
tirilebileceğini algılamak, kısacası yapılmak istenen alet ve yerdeki 
taş parçasını birlikle ve/fakat ayrı ayrı düşünebilmektir. 


Hominid'lere ait fosil kalıntılar ve arkeolojik belgelerden de an- 
laşılacağı gibi insanın evrimsel gelişimiyle aletlerin arasında yakın bir 
ilişki mevcuttur. Bu nedenle zaman ekseni boyunca insan-alet ilişki- 
lerini altı aşamada ele alarak, incelemek mümkündür (Oakley, 1972: 


35-36). 


Birinci aşamada, muhtemelen Pliosen'in ortalarında veya üçün- 
cü çeyreğinde bir yerde, bazı Hominid'lerin çeşitli doğal nesneleri 
arada sırada alet olarak kullanmış olmaları ihtimali vardır. Bu ilk aşa- 
mada alet yapımından bahsedilemez, sadece alet kullanımı söz ko- 
nusu olabilir. 


İkinci aşamada, belki Pliosen sonlarında, bazı Hominid'ler çev- 
relerinde buldukları bir takım doğal nesneleri yavaş yavaş aletlere 
dönüştürmeye başlamış olabilirler. Bu en eski (varsayımsal) aletlerin 
taştan daha kolay biçimlendirilecek malzemeden, büyük bir olasılık- 
la tahta ve kemik gibi organik maddelerden yapılmış olmaları akla 
yakın gelmektedir. Bu döneme ait olası aletler, taş gibi zamana kar- 
şı dayanıklı olmadıkları için günümüze ulaşmamışlardır. 


Üçüncü aşamada Homo babilisin oluşturduğu bilinen ve günü- 
müze ulaşabilen türdeki en eski taş aletlerle karşılaşılır. Bu en eski 
aletlere Oldowan türü aletler veya yontuk çakıl aletler (çay taşı alet- 
leri) adı verilir. Bu en eski aletlerin dahi, insanın evrimsel ve zihin- 
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sel yapısına uygun olarak, önceden saptanmış bazı kurallara bağlı 
kalınmak suretiyle standart bir şekilde ve amaçlarına yönelik bir bi- 
çimde oluşturuldukları görülür. 


Dördüncü aşamada ise Homo erectusun hem belirli kurallara 
bağlı kalarak ve hem de Acheul ve Vertesszöllös gibi, özel sorunla- 
rın çözümüne yönelik çok farklı tür ve yöntemlerle aletler yaptığını 
görmekteyiz’. 

Beşinci aşamada ise daha gelişkin bir durumla karşılaşılmaktadır. 
Bu dönemde hem Neanderthal insanın yaptığı gibi ana amaçlara yö- 
nelik özel aletlere ve hem de kısa bir süre sonra karşılaşılan Homo 


sapiens sapiens'lerdeki gibi karmaşık alet örneklerine rastlanılmakta- 
dır. 


Altıncı aşamaysa konumuzun dışında kalır. Bunda insanlar kara- 
sabandan başlayarak giderek gelişen ve günümüzde de devam eden 
“makinaları” yapmaktadırlar. 


Aletlerin insanı, yakın soydaşları olan Pongid'ler de dahil, diğer 
tüm hayvanlardan ayıran en önemli özelliklerden biri olduğu, kanı- 
mızca ısrarla vurgulanmalı ve insanın aletsiz, aletin de insansız dü- 
şünülemeyeceği bir kere daha hatırlatılmalıdır. 


* Homo erectusun çevreye uyum için gösterdiği çabaların içinde en çarpıcı örnek- 
lerin biri olarak, bu insan türünün Güneydoğu Asya'da geliştirdiği endüstriler gösterile- 
bilir (Movius 1944 ve 1949). Alet yapımı için uygun ham maddenin doğal olarak bulun- 
madığı bu bölgede insanlar fosil tahta gibi oldukça uygunsuz malzemeden yararlanarak 
aletlerini yapmışlar ve sorunlarına çözümler getirebilmişlerdir. 


HOMİNİD'LER : 
İLK ÖRNEKLERİ AUSTRALOPITHECUS'LAR 


Tartışmasız ilk Hominid olarak kabul edilen, iki ayak üzerinde 
dik olarak yürüdükleri konusunda kuşku olmayan Australopitbe- 
cus'lara ait bedensel kalıntılara şimdiye kadar sadece Afrika kıtasın- 
da rastlanmıştır. Eldeki belgeler de Australopitbecus insanının ilk de- 
fa Afrika'da ortaya çıktığına işaret etmektedir. 


Bu insan türüne ait olduğu saptanan ilk belge 1924 yılında, Gü- 
ney Afrika'da ele geçmiş ve ertesi yıl da bilim dünyasına tanıtılmıştır 
(Dart, 1925). Başta bu fosillerin Hominid'likleri kuşkuyla karşılanmış 
ve gelişkin bir Pongid olabilecekleri ileri sürülmüşse de, günümüz- 
de Australopitbecuslann Hominid oldukları konusu tartışılmamakta- 
dır. 


Australopitbecusların Hominid olarak kabulünün ve bunlara ait 
ilk örneğin bilim dünyasına tanıtılmasının ilginç bir hikayesi vardır. 
1924 yılında ele geçen ilk Australopitbecus örneği incelenmek üze- 
re o zamanlar Johannesburg'daki Witwatersrand Üniversitesi'nde 
anatomi profesörü olan Raymond Darta gönderilmiş ve bu küçük 
Primat kafatasını inceleyen Dart (1925) bu örneğin insana yakın bir 
fosil Primat türü olduğunu anlamış, yaklaşık 6 yaşlarında öldüğünü 
ve beyin haciminin de 525 cm3 olduğunu”, yapısı bakımından Pon- 
gid-Hominid arasında bulunduğu yargısına ulaşmış, iki ayak üzerin- 
de ve dik olarak yürüdüğünü ve özellikle diş yapısının insansı oldu- 
gunu belirtmiştir. 


Bu yeni fosil Primat türüne “Güney Afrika'nın gerçek maymunu” 
anlamına gelen Australopitbecus africanus adını veren Dart'ın temel 
yargılarında haklı olduğu zamanla anlaşılmışsa da, görüşleri o gün- 


* Son zamanlarda gerçekleştirilen bazı yeni ölçümler konu edilen bu örneğin beyin 
hacminin 400 cm3 dolayında olduğunu göstermiştir. Bu arada 6 değil, 3 yaşlarında ölmüş 
olduğunu gösteren yeni belgeler de mevcuttur (Laitman, 1986). 
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lerde fazla taraftar bulmamıştır. Üstelik, dönemin ünlü uzmanlarin- 
dan bazıları Australopitbecus africanus'un soyu tükenmiş biri Pon- 
gid olduğunu savunarak Dart'ın şiddetle aleyhinde bulunmuşlardır 
(Keith, 1925). Australopitbecus africanus'un bulunmasından 15 yıl 
sonra yapılan ayrıntılı bir inceleme sonunda, Dartın baştan beri hak- 
lı olduğu bilim dünyasınca ancak kabul edilmiştir (Gregory ve Hell- 
man, 1939). 


Australopitbecus'lara ait bedensel kalıntıların büyük bir çoğun- 
luğu Güney Afrika'daki breş (köşeli yığışım) mağaralarından elde 
edilmiştir. Güney Afrika'nın bazı bölgelerinde jeolojik olarak yaygın 
bir şekilde rastlanan dolomit*, uzun bir süre yağmur ve yer altı sula- 
rıyla temasa geçince erimekte ve böylece toprak altında da bazı 
oyuklar meydana gelmektedir. Bu oyukların bazılarının ağzının yer 
yüzüne açılmasıyla da mağaralar oluşur. Bu mağaralarda ısı farkıyla 
kopan ve tavandan dökülen parçalar, eriyen çeşitli mineraller ve 
bunlara karışan çeşitli maddeler, zamanla çok sert ve adeta beto- 
numsu bir dolgu oluşturur. Buna breş adı verilir. 


Güney Afrika'daki bu breşli mağaraların hangi döneme ait ol- 
duklarını saptamak, yani kesin tarihlemelerini yapabilmek çok zor- 
dur. Bunların tarihlerini mutlak tarihleme yöntemlerinden potassium- 
argon (K-A) ile saptamak, bu yöntemin uygulanabilmesi için gerekli 
olan minerallere rastlanılmadığı için imkansızdır. Bu mağaralar, ayrı- 
ca Radyoaktif karbon (C11) yönteminin zaman diliminin de dışında 
kalır. 


Başka yerlerden elde edilen ve tarihleri kesin olarak saptanabi- 
len hayvan kalıntılarına (fauna) dayanan yaş tespitlerinin ışığında, 
konu edilen mağaraların 3.000.000 ile 2.000.000 yıl öncelerine ait ol- 
dukları söylenebilir (Boaz, Howell ve McCrossin, 1982). 


Çok sayıdaki Australopithecus kalıntısına bu mağaralarda rastla- 
nıldığı gerekçesiyle, uzun süredir Australopitbecuslarin bu mağara- 
ları barınak olarak kullandıkları ve buralarda yaşamış oldukları ka- 
bul ediliyordu (Dart, 1948). Son yıllardaysa, konu edilen mağarala- 


* Kalsiyum ve magnezyum asit karbon tuzlanndan bileşik kayalara verilen ad. 
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rin bu Hominid'lerin yaşadıkları yerler değil, tam aksine, öldükleri 
yerler olduğu görüşü giderek ağırlık kazanmaktadır (Binford, 1983: 
33-59). 

Bu mağaraların Australopitbecuslarin yaşadıkları değil de öldük- 
leri yer olabileceği görüşünün ardında, buralarda Australopithe- 
cus'lara ait bedensel kalıntılarla birlikte ve onlarla karışık bir durum- 
da çeşitli yabanıl hayvan kemiklerine de rastlanılması yatar. Ayrıca, 
Australopitbecusların bu mağaralarda yaşamış olduğunu gösterecek 
nitelikte somut belgeler de yoktur. Bu nedenle, son zamanlarda öne- 
rildiği gibi, Australopitbecuslarin dışarıda bir yerde yabanıl etobur- 
lara yem olduktan sonra rahatça yenebilmeleri için böyle kuytu yer- 
lere götürüldüklerini veya dışarıda yendikten sonra bazı bedensel 
kalıntılarının, tıpkı diğer şeyler gibi doğal etkenlerle mağara dolgu- 
larına karışmış olduğunu kabul etmek akla yakın gelmektedir. 


Australopitbecusların taksonomileri (sınıflandırılması) uzmanlar 
arasında bir takım fikir ayrılıklarına neden olmaktadır. Bunun nedc- 
ni de Australopitbecuslarin kendi aralarında hem bazı benzerlikler 
ve hem de birtakım farklar göstermeleridir. İlk saptandıkları dönem- 
de bu Hominid'ler Australopitbecus prometbeus, Parantbropus ro- 
bustus, Plesiantbropus ve Zinjantbropus boisei gibi farklı isimlerle 
adlandırılmışlarsa da, zaman içinde bu tür ayrımların gereksiz oldu- 
Bu anlaşılmıştır. Günümüzde Australopitbecuslar iki veya üç gurup 
içinde ele alınmaktadır. 


Australopitbecusların iki guruba ayırmayı tercih edenler Austra- 
lopitbecus afarensisi Australopitbecus africanus ile birleştirmekte ve 
bu ikisini Australopithecus africanus adı altında mütalâa etmektedir- 
ler. Bu görüşü savunanlara göre Australopithecus afarensis ile Aust- 
ralopitbecus africanusun arasında genetik bir ayrımı gerektirecek 
nitelikte biyolojik farklar yoktur. Bunlar için ikinci gurup ise Austra- 
lopitbecus robustus'dan oluşmaktadır (Tobias, 1980). 

Australopitbecus'ların iki değil de üç guruba ayrılmasının gerek- 
tiğini savunanlar ise Australopitbecus afarensis, Australopitbecus af- 
ricanus ve Australopitbecus robustus olmak üzere üçlü bir ayrımı 
ónermektedirler (Johanson 1980: 64; Skelton, McHenry ve Draw- 
horn, 1986; White, Johanson vc Kimbel, 1981). 
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İnsan evrimi çerçevesine yerleştirebilmek için, kanımızca, Aust- 
ralopitbecus'ların üçe ayrılmaları daha gerçekçi bir yaklaşımdır ve bu 
çalışmada da üçlü ayrım esas alınmıştır. 


Australopithecus'lara ait en eski belgelere hemen hemen 
4.000.000 yıl öncelerinden itibaren rastlanilmaktadir. Ilk Australopi- 
tbecuslarla (yaklaşık 4.000.000 yıl önceleri) son Ramopitbecuslar 
(yaklaşık 7.000.000 yıl önceleri) arasındaki süre için Hominid'lerin 
evrimi konusundaki bilgilerimiz çok azdır. Pliosen sonlarında karşı- 
laşılmaya başlanan Australopitbecuslar (Arsebük, 1983) kaç guruba 
ayrılırsa ayrılsınlar, aralarındaki morfolojik benzerlikler bunların or- 
tak bir kökten çıkarak evrimleştiklerine işaret etmektedir. Bu neden- 
le, Australopitbecuslarin 7 ile 4.000.000 yıl óncelerine ait zaman di- 
limi içinde bir yerde atalarından ayrıldıkları ve evrimlerini de kendi 
yönlerinde sürdürmeye başladıkları söylenebilir. Eldeki verilerin ışı- 
ğında, Australopitbecuslann atalarının hiç bir çağdaş Hominid ve 
Pongid”e benzememiş olması gerektiği vurgulanmalıdır? (Ciochon, 


1983). 


* Şu veya bu nedenle yaygınlık kazanmış olan ve gerçeklere tamamen ters düşen, 
yanlış bir kanıya kısaca değinmek yararlı olabilir. Yalnızca ülkemizde değil, dünyanın 
pek çok yerinde, kamuda insanların maymundan türemiş olduğuna dair yanlış bir kanı 
vardır. İnsan ile maymun arasında biç bir ata-torun ilişkisinin bulunmadığı vurgulanma- 
lıdır. İnsan, maymun veya gerçek maymundan türememişlir, 


Bütün Hominoid'ler arasında biyolojik ve evrimsel ilişkiler olduğu bilinmektedir. 
Ancak bu Antropoid ve Pongid'lerle Hominid'ler arasında bir ata-torun ilişkisi olduğu an- 
lamina gelmez. Aşağıdaki çizimde de görüldüğü gibi, ortak bir soydan gelen Primat'lar, 
zaman içinde familya, cins ve tür olarak bu ortak köklen sapmış, yani ayrılmış ve bun- 
ların her biri milyonlarca yıldır ev- 
rimlerini kendi doğrultularında sür- 
dürmek suretiyle bugünkü durumla- "eS" AMINO ŞEMPANZE INSAN ORANGUTAN MATURAN 
rına ulaşmışlardır. İleride de, bun- 
dan “X” yıl sonra, günümüzdeki hiç 
bir maymun veya çağdaş maymun 
geleceğin insanına dönüşmeyecek- 
tir. Üstelik, soruna evrimsel olarak 
bakıldığında, bu guruplar arasında 
günümüzde mevcut olan çeşitli ben- 
zerliklerin de giderek azalacağı, bu- 
na karşılık farkların artacağı ve her 
türün kendi yönünde daha da özel- 
leşeceği rahatlıkla söylenebilir. KÖKENİ 


DİĞER MEMELİLER 


HOMİNOİD'LERİN 
ORTAK KÖKÜ 
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Eldeki veriler, Australopitbecuslarin atalarindan ayriminin Afrika 
kıtasında yer almış olduğunu göstermektedir. (Bernor, 1983). Bu du- 
rumda, insanlığın oluşum yerinin Afrika kıtası olduğu veya insanın 
ilk defa Afrika kıtasında ortaya çıktığı söylenebilir mi? Bu sorunun 
yanıtı, bugün için, büyük bir olasılıkla “evet” biçiminde olacaktır. An- 
cak insanlığın oluşum yerinin son yüz yıldır birkaç defa yer değiştir- 
diği de unutulmamalıdır. 


XIX. yüzyılın ikinci yarısında, Charles Darwin'in insan ile Afri- 
ka'da yaşayan gerçek maymunların arasında yakın bir evrimsel iliş- 
kinin bulunduğu ileri sürmesiyle, o günlerde ilk insanların Afrika'da 
ortaya çıktığı varsayılmıştı. XIX. yüzyılın sonlarındaki Java (o zaman- 
ki adıyla Pitbecantropus erectus) ve yüzyılımızın ilk çeyreğindeki 
Çin (o zamanki adıyla Sinantbropus pekinensis) fosil Hominid bul- 
guları insanlığın oluşum yerini Asya'ya taşımıştı. 1925 yılından itiba- 
ren Güney Afrika'da karşılaşılmaya başlanan Awstralopithecus'lar, in- 
sanın oluşum yerinin tekrar Afrika'ya geri getirilmesine neden olmuş, 
özellikle 1959 yılından itibaren Olduvai Boğazı ve Doğu Afrika'dan 
elde edilen fosil Hominid'ler bu kıtanın insan evrimindeki yerini da- 
ha da sağlamlaştırmıştır. Buna rağmen Asya'nın da Hominid'lerin ev- 
riminde önemli bir yerinin olduğunu gösteren kanıtlar vardır (Camp- 
bell ve Bernor, 1976; von Koenigswald, 1973). Son yıllarda Burma'da 
Eosen'e ait bazı tabakalardan elde edilen Primat kalıntıları, Asya kı- 
tasının Hominid'lerin evriminde önemli bir yeri olduğu konusunu 
tekrar gündeme getirmektedir (Ciochon, Savage, Tint ve Bşk., 1985). 


Bu koşullar altında da, insanın batıda Afrika'dan, doğuda Çin ve 
Güneydoğu Asya arasında kalan tropik ve yarı tropik kuşakta evrim- 
leşmiş olduğu akla yakın gelmektedir. Son yıllarda Çin'de, Şansi'de, 
1.800.000 yıl öncelerine ait olduğu ileri sürülen taş aletlerle karşıla- 
şılması, burada Olduvai'deki I. tabaka ile çağdaş olabilecek bir yer- 
leşim yerine rastlanılması, Asya kıtasının da en eski Hominid'leri ba- 
rındırmış olduğuna işaret etmektedir (Gowlett, 1984: 59). 


Bu arada en eski Ramapitbecus kalıntılarına Anadolu'da rastla- 
nıldığı, ayrıca bu Primat'ın Yunanistan'dan Batı Hindistan'a kadar 
olan geniş bölgede de yaşamış olduğu hatırlanacak olursa insanlığın 
oluşum yerinin Avrasya olabileceği ihtimali de akla gelmektedir. El- 
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deki paleoantropolojik veriler, günümüz için Afrika kıtasına ağırlık 
tanıyorsa da, en azından bir olasılık olarak, insanlığın tek değil bir- 
kaç oluşum yerinin bulunabileceği akıldan çıkartılmamalıdır. 


Şimdiye kadar ele geçen en eski Australopitbecus türü Australo- 
bitbecus afarensis olup", bu fosil Hominid'e ait kalıntılar Afrika'da, 
günümüzden 3.750.000 ile 3.600.000 yıl öncelerine ait jeolojik taba- 
kalarda bulunmuştur (Day, Leakey ve Olson, 1980; Kimbel, White ve 
Johanson, 1984). Bu arada Australopithecus afarensis’ in Etiyopia'da, 
3.750.000 yıllarında da önce yaşamış olduğuna dair kanıtlara da rast- 
lanılmıştır (Howell ve Coppens, 1976). Bu nedenle, Australopitbe- 
cuslarin yaklaşık 4.000.000 yıl önceleri ortaya çıkmış oldukları sóy- 
lenebilir. 


Australopitbecus afarensislerin oldukça ufak tefek yapılı Homi- 
nid'ler oldukları, boylarının 110-115 cm, ağırlıklarının da 30 kg dola- 
yında bulunduğu anlaşılmıştır. Beyin hacimlerinin 375-500 cm3 civa- 
rında olduğu hesaplanmıştır (Johanson ve White, 1979). Australopi- 
tbecus afarensislerin diş yapılarının hem Pongid ve hem de Homi- 
nid'lere benzemesi, bu arada bazı dişsel özelliklere de yalnızca bun- 
larda rastlanması ilginç bir durum oluşturmaktadır (White, 1977; 
1981a ve 1981b). 


Australopitbecus afarensisden biraz daha sonra karşılaşılan 
Australopithecus africanus ve Australopitbecus robustus örnekleri 
arasında morfolojik benzerliklere rastlanır. Bu nedenle de Australo- 
pitbecus afarensisin daha geç tarihlerde karşılaşılan diğer Australo- 
pitbecus türlerinin öncüsü olması gerekir. Ancak bu konuda görüş 
ayrılıkları mevcuttur ve hem Awstralopitbecus'lların taksonomilerini 
hem de insan evriminin daha geç dönemlerini ilgilendiren bu konu- 
daki farklı yaklaşımlar aşağıda şematik olarak özetlenmeye çalışıl- 
mıştır. 


* Ikinci baskının Önsöz'üne bakınız 
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I no.lu çizimde Tobias”ın (1980) görüşleri özetlenmiştir. Tobias, 
Australopttbecuslar içinde Australopttbecus afarensis olarak ayrı bir 
türün mevcudiyetini kabul etmemekte ve Australopithecus afaren- 
stsi Australopitbecus africanus ile birlikte ele almaktadır. Bu görüşe 
göre, Australopitbecus africanus hem çağdaş insanın atası olarak ka- 
bul edilen Homo habilisin ve hem de zaman içinde kökü kurumuş 
olan ve çağdaş insanın evrimine katkısı olmayan bir başka Homi- 
nid'in, Australopitbecus robustusun atasıdır, kanımızca bu görüşün 
aksayan yönü, aralarında bir takım farkların olduğu açık olan ve za- 
mansal yönden de çağdaş olmayan Australopithecus afarensis ile 
Australopitbecus africanusun birleştirilmesi ve eş olarak mütalâa 
edilmesidir. 

II no.lu çizimde (White, Johanson ve Kimbel, 1981) Australopt- 
tbecus afarensis hem Australopithecus africanusun ve hem de Ho- 
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mo babilisin ortak atası olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu górü- 
şe göre, Australopitbecus africanus'un da, tıpkı Australopitbecus ro- 
bustus gibi, gelecekteki insan evriminde görev görmediği kabul edil- 
mektedir. Bu da, kanımızca aksayan bir görüştür. 


III nolu çizimde (R.E.F. Leakey, 1983), insan evriminde henüz 
saptanamamış olan ortak bir kökün esas olarak alındığı görülmekte ve 
belirli bir dönemde de bu ana kökün çatallandığı kabul edilmektedir. 
Bu çatalın kollarından birinin ilkönce Australopithecus afarensisi, 
sonra da Homo habilisi oluşturduğu öngörülmektedir. Ana kökten sa- 
pan ikinci çatalın ise, gene henüz bilinmeyen bir atadan gelişen Aus- 
tralopithecus africanus ve Australopithecus robustusdan meydana 
geldiği, bir süre sonra bu kolun kökünün kuruduğu ve çağdaş insa- 
nın oluşmasında da işlevi olmadığı görüşüne yer verilmiştir. 


IV no.lu çizimdeyse (Skelton, McHenry ve Drawhorn, 1986), ka- 
nımızca, günümüz için en geçerli çözüm önerilmektedir. Bu çizimde 
yaklaşık 4.000.000 yıl önceleri ortaya çıkan Australopitbecus afaren- 
sis, evriminin belirli bir aşamasında, 3.000.000 yıl önceleri, Australo- 
pitbecus africanusa dönüşmüştür. Australopithecus africanus ise, 
bir süre sonra kladogenesis yoluyla ikiye ayrıldığı, bir kolunun za- 
man içinde kökü kuruyacak olan Australopithecus robustus'ları, di- 
ger kolunun, 2.000.000 yıl kadar önceleri Homo habilisi oluşturdu- 
ğu ve Homo babilisin de anagenesis yoluyla günümüz insanı Homo 
sapiens sapiense kadar gelen* evrim çizgisinin başlangıç noktasını 
teşkil ettiği kabul edilmektedir. İnsan evrimini Australopithecus afa- 
rensis aşamasından itibaren mantıksal yaklaşımla izlediğine inandığı- 
mız bu görüş, bu çalışmada da benimsenmektedir. 


Australopithecus afarensisin 3.000.000 yıl önceleri Australopi- 
thecus africanusa dönüşmeye başladığı kabul edilirse bu aşamadan 
itibaren belirli bir zaman boyunca, Afrika'da biri Australopitbecuslar 
ve diğeri ise Homo olmak üzere en azından iki farklı Hominid'in bir- 
likte yaşadığını, başka bir deyişle, bunların belirli bir süre için çağ- 
daş olduklarını kabul etmek gerekir (L.S.B. Leakey, Tobias ve Napi- 


* Çağdaş insan, yani Homo saplens'in evrimi konusunda yakın bir süre önce başla- 
yan tartışmalar için ileriki bölümlere ve ikinci baskının Önsöz'üne bakınız. 
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er, 1964). Yaklagik 2.000.000 yil óncelerinden itibaren bir dónem bo- 
yunca Australopitbecus robustus ve Homo babilis türü Hominid'ler 
yan yana yaşamışlardır. Anlaşılan bu sürede Australopithecus afaren- 
sis'den türemiş olan Australopitbecus africanus'a ait bazı bireylerin 
de yaşamaya devam etmiş olmaları gerekir. 

Homo habilis aşamasına geçmeden önce, Awstralopitbecus'ların 
bedensel yapıları konusunda neler söylenebilir? Her iki Australopi- 
tbecus türü, yani Australopitbecus africanus ve Australopitbecus ro- 
bustus arasında beden yapıları (ve herhalde yaşam biçimleri) baki- 
mından bazı farkların olduğu görülür. Australopitbecus africanus'la- 
rın* ufak tefek Hominid'ler oldukları, boylarının 120-135 cm arasın- 
da değiştiği, ortalama 35 kg dolayında oldukları, Australopitbecus ro- 
bustus'ların ise daha iri bir beden yapılarının olduğu, boylarının 150 
cm., kilolarının ise 45 kg dolayında olması gerektiği anlaşılmaktadır 
(McHenry, 1982). 

Australopitbecus'ların tümünü içeren bir genellemeye gidilecek 
olursa, bu Hominid'lerin üst etraf kemiklerinin boyunun çağdaş in- 
sanlarınkine kıyasla uzun, ancak çağdaş Pongid'lere kıyasla da kısa 
olduğu görülür.” Çağdaş insanın humerus-femur endisi 74 dolayın- 


* A.afarensis ve A.africanus örnekleri arasında çeşitli bedensel farkların elmasina 
rağmen aynnulara girmemek için birlikte ele alınmışlardır. 

** Primat'larda üst ve alt etraf kemiklerinin uzunluk oranının saptanması için bume- 
rus (pazı kemiği) ile femurdan (uyluk kemiği) yararlanılır. Bunlann ölçülüp, oranlannın 
saptanması sonunda bumerus-femur endisi ortaya çıkar. 

x Humerus'un cm olarak uzunluğu x 100 

Humerus-femur endisi: — — —  — — — — —— — — — 
Femur'un cm olarak uzunluğu 


Bazı primat ömeklerinin humerus-femur endisine ait örnekler aşağıdadır. 


Adı Onalaması 
(Fosil) 

Oscopithecus 117.0 

Australopithecus 839 
(Çağdaş) 

Hilobat 113.7 

Goril 116.2 

Şempanze 102.0 

Orangutan 135.7 

Insan (Homo saplens sapiens) 742 


(Kaynak: Kennedy, 1980) 
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dayken, Australopitbecuslarda aym endis 84 civarindadir. Tüm (¢ag- 
das) Pongid'lerde ise elde edilen deger 100'ün üstündedir. 

Günümüz ölçülerine göre, Australopitbecus kafataslarinin olduk- 
ca garip bir yapilarinin oldugu sóylenebilir. Bu garipliBin nedenlerin- 
den biri Australopitbecuslarin “megadont” olmaları, yani dişlerinin 
kafataslarına kıyasla büyük olması gelir. Bu Hominid'lerin azı dişle- 
rinin boyu, hem beden ve hem de kafataslarına oranla çağdaş insan, 
şempanze ve gorillerinkine kıyasla daha büyüktür (Kay, 1985). Çağ- 
daş Pongid'ler içinde yalnızca orangutanların dişlerinin beden/kafa- 
tasina olan oranı Aksfralopithecus'larınkine yaklaşmaktadır. Buna 
rağmen, dişlerin yapılarının büyük olmasına karşılık, köpek dişleri- 
nin diğer dişlere göre fazla uzun olmadıkları da belirtilmelidir. Bun- 
dan ötürü Australopitbecuslarin çenelerini her yöne doğru oynata- 
bildikleri, yani hem yukarı-aşağı ve hem de sağa-sola doğru çiğne- 
yebildikleri anlaşılmaktadır. Australopitbecus dişlerinin aşınımlarının 
mikroskopla yapılan analizleri de bunu kanıtlamaktadır (Gordon, 
1984). Australopitbecus dişleri konusunda gerçekleştirilen çeşitli in- 
celemelere dayanarak Australopithecus africanus'un daha ziyade 
hepcil, Australopitbecus robustusunsa daha ziyade otçul olduğu ka- 
bul edilmektedir (Robinson, 1965). 

Australopitbecus kafataslarının başka bir ilginç yönü de, kafata- 
sının en geniş olduğu kısımların Homo türlerindekinden farklı oluşu- 
dur. Homo cinsine giren Hominid'lerin kafataslarının en geniş olan 
kısımları kafanın iki yanına, parietal 'lerin (çeper kemiklerinin) orta- 
larına doğru bir yere rastlarken, Australopitbecuslarda bu tempo- 
rallere (şakak kemiği), yani daha aşağıya bir yere düşmektedir. Bu 
nedenle de Australopitbecuslarin kafatası yapıları adeta bir çanı an- 
dırır. Bu nedenlere bağlı olarak, gene günümüz ölçülerine pek uy- 
mayan bir yüzlerinin olduğu da söylenebilir. 

Australopitbecuslar içinde, Australopithecus robustus'da cresta 
sagitalis belirgin olabilir. Bu anatomik özelliğe bütün Hominid'ler 
içinde yalnızca Australopitbecus robustusda rastlanmasının nedeni- 
ni, herhalde, bu türün beslenme biçiminde aramak doğru olur. 

Beyin hacimleri, genelde 440 ile 530 cm3 arasındadır. Ender du- 
rumlarda beyin hacimlerinin 700 cm?'e çıktığı bilinmekteyse de, or- 
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talaması Australopithecus africanus'da 496 cm?, Australopitbecus ro- 
bustus'daysa 517 cm? olarak hesaplanmıştır. 


Beyinlerinde konuşmayla ilgili olan Brocca alanının bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Buna rağmen Awstralopitbecus'ların konuşup konuş- 
madıklarını tabii bilmiyoruz. Ancak, Pongid'lerin aksine, Australopit- 
becuslarda en azından konuşma gizilgücünün bulunduğu söylene- 
bilir. Üstelik, konuşmanın tek bildirişim yöntemini oluşturmadığı da 
bilinmektedir (Başkan, 1988: 18 vd.). Örneğin, çağdaş şempanzele- 
rin bazı hareketler yapmak ve çeşitli sesler çıkartmak suretiyle arala- 
nnda bir tür bildirişimi gerçekleştirdikleri bilinmektedir (Goodall, 
1971: 248-249 ve 273-276). Bu nedenle de Australopitbecuslarin en 
azından birbirleriyle anlaşmış olduklarını varsayabiliriz. Gerçekten 
de savanalarda yaşayan, gıdalarının bir bölümünü topladıkları bitki 
ve meyvelerin oluşturduğu, bunları sağlamaya çalışırken de sık sık 
birbirlerinin görüş mesafesi dışına çıkmak zorunda olan bu Homi- 
nid'lerin birbirleriyle haberleşmek, bir anlamda anlaşmak için ken- 
dilerince anlamı olan bazı sesler çıkarmış olmaları akla yakın gel- 
mektedir. 


Australopitbecuslarin iki ayak üzerinde ve dik olarak yürüdük- 
leri hem bedensel yapılarından ve hem de Afrika'da, Tanzanya'da, 
Laetoli'de bulunan ayak izlerinden anlaşılmaktadır. Ayak izlerinin 
bulunduğu tabakanın K-A (potassium-argon) yöntemiyle yapılan ta- 
rihlemesi bu izlerin 3.700.000 ile 3.600.000 yıl öncelerine ait olduğu- 
nu kanıtlamaktadır (M.D. Leakey, 1980; M.D. Leakey, Hay, Curtis ve 
Bşk. 1976; M.D. Leakey ve Hay, 1979). Bu izlerin biraz daha da es- 
ki olup, 3.800.000 yıl öncelerine tarihlenmesi de söz konusudur 
(Harris, 1985). Yaklaşık 4.000.000 yıl öncelerine ait olan bu izlerin 
Australopitbecus türü Hominid'lere ait oldukları kuşkusuzdur. Ayak 
izlerinin boyları 15.5 cm, enleri ise 10.5 cm'dir. Ayak izlerinin uzun- 
luğuna dayanılarak yapılan hesaba göre bu insanların boylarının 120 
cm dolayında olması gerekmektedir. 

Australopitbecus'ları bir gurup olarak ele alan ve bu Hominid'le- 
re ait verileri değerlendiren Wolpoff (1980 150-154), bazı genelle- 
melerde bulunarak, bunların yaşam biçimlerine ışık tutmaya çalış- 
maktadır. Adı geçen kişiye göre, Australopitbecuslar herhalde ço- 
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cuklar, erginler ve ihtiyarlardan* oluşan guruplar halinde yaşıyorlar- 
dı. Bu görüşe M.D. Leakey de (1980) katılmaktadır. Bu Hominid'le- 
rin, upkı günümüz şempanzeleri gibi küçük guruplar halinde yaşa- 
mış olduklarını ve neye rastlarsa da onlarla karınlarını doyurdukları- 
nı belirtmektedir. Kadın ve erkekler arasında cinsiyeti doğrudan be- 
lirten ögeler dışında, boy bos bakımından da farklara rastlanmakta- 
dır; kadınlar erkeklere kıyasla daha ufak tefektiler. 


Ayrıca, Australopitbecuslar ve aletler konusuna da değinmek 
gerekir. Bu konuda çelişen görüşler olduğu başta belirtilmelidir. 


Australopitbecuslarin Hominid olduklarını ilk saptayan ve bun- 
ların insan evrimindeki önemli yerlerinin anlaşılmasında çok büyük 
katkıları olan Dart, Australopitbecuslarin, en azından Australopithe- 
cus africanusun, çeşitli hayvan kemikleri, dişleri ve boynuzlarindan 
yararlanmak suretiyle ilkel aletler oluşturduğu kanısındadır (Dart, 
1957 ve 1960). Australopitbecuslann ellerinden çıkma, kemik-diş 
boynuzdan oluşan bu alet endüstrisine “osteodontokeratik kültür” 
adı verilir. Bu görüşü savunanlara göre Australopitbecus insanı bi- 
çimsel yönden uygun hayvan kemikleriyle, diş ve boynuzlarını bi- 
lingli olarak kırmakta ve böylece bunları değiştirmek, yeni yeni bi- 
çimler vermek suretiyle alete dönüştürmekteydi. 


Gerçekten de, Hominid'lerin ilk aletlerini (yapım aşamasında da- 
ha sonraki dönemlerde karşılaşılan taş örneklerden önce) nisbeten 
kolay işlenip, biçimlendirilebilecek organik maddelerden, örneğin 
tahta, kemik, diş ve boynuz gibi şeylerden yapmış olması akla yakın 
gelmektedir. 


Bu görüşe katılmayanlar ise Awstralopitbecus'ların alet yapma- 
dıklarını ve osteodontokeratik kültüre örnek olarak gösterilen parça- 


* “İhtiyarlık/Yaşlılık” canlıdan canlıya değişen ve oldukça göreli olan bir ölçüdür. 
Şempanzelerin fizyolojik olarak 60 yaşlarına kadar yaşayabilme gizilgüçlerinin bulun- 
duğunun anlaşılmasına rağmen, doğal ortamlarında yaklaşık 25 yıl yaşadıkları bilinmek- 
tedir. Australopitbecuslar için de böyle bir durum geçerli olabilir. Australopitbecuslarin 
dişlerinin çıkışına ve çıkan dişlerin de aşınmasına dayanılarak yapılan yaş tahminleri, 
şimdiye kadar ele geçen hiç bir Australopitbecus fosilinin 40 yaşına ulaşmamış olduğunu 
göstermektedir. Bu konuda yapılan çalışmalar Australopitbecuslarin ortalama ölüm 
yaşının 20 dolayında olduğunu ve öldüklerinde 30 yaşını geçmiş olan örneklerin 
sayısının çok az olduğunu göstermektedir (Edey, 1979:105). 
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ların da insan elinden çıkma şeyler olmadığını ve bunları yabanıl et- 
çillerin yemek artığı olan kemiklerden ayırmanın hemen hemen im- 
kansız olduğunu savunmaktadırlar (Hill, 1978). 


Bir başka görüş de, Australopitbecuslann gerçek anlamda alet 
yapıp, yapmadıklarının tartışmalı olmasına rağmen, bunların mutla- 
ka alet kullanmış olmaları gerektiğidir (Robinson, 1963). Bu görüşe 
göre, Australopitbecuslarin çevrelerinde bulunan ve alet olarak kul- 
lanabilecekleri nesnelerden yararlanmış olmaları tabiidir. 


Kanımızca Australopitbecuslann bazı dalları, etrafta buldukları 
kemik, diş ve boynuz gibi çeşitli hayvan artıklarını ya oldukları gibi, 
ya da kırarak onlara yeni biçimler vermek suretiyle kullandıklarını, 
kısacası hem alet yapıp, hem de kullandıklarını kabul etmek yerin- 
de olur." 


Gıdalarını herhalde, meyve ve yenebilir türden bitkileri toplaya- 
rak topraktan bazı kökleri sökerek, taş atarak veya elleriyle yakala- 
dıkları sürüngen yahut küçük hayvanları yiyerek ve yabanıl etobur- 
ların leşlerine ortak olarak sağlamaktaydılar. 


Dişilerle erkekler arasında bir tür iş bölümünün olduğu da var- 
sayılabilir. 


Günümüzde Azsiralobitbecusların, bir zamanlar ileri sürülenin 
aksine (Dart, 1948), ateşi kontrol altına almadıklarını da biliyoruz 
(Oakley, 1956). 

Australobitbecuslardan Australobitbecus robustus türü yaklaşık 
1.000.000 yıl öncelerine kadar, çağdaş insan evrimine bir katkısı ol- 
maksızın yaşamını sürdürmüş ve bu tarihlerde de kökü kuruyarak, 
yokolmuştur. Australopithecus africanus'un ve onun atası Australo- 
pitbecus afarensisin Homo babilisin oluşumunda doğrudan görev 
almış olmaları, günümüzde genelde kabul edilmektedir. 


" Yakın zamanlarda gerçekleştirilen bir araştırmaya göre, Australopithecus robustus 
türü Hominid'lerin el уаріапгип anatomisinin alet yapmaya uygun olduğu anlaşılmıştır 
(Levvin, 1988, Susman, 1988). Ancak, bu konuda son sözü söyleyecek durumda henüz 
degiliz. 


HOMO HABİLİS VE İLK STANDART TAS ALETLER 


Homo habilis adıyla bilinen bu fosil Hominid'in kuşkusuz еп 
önemli özelliklerden biri, taksonomi bakımından doğrudan atamız 
oluşu, yani adının başında Homo sözcüğünün geçmesine olanak ve- 
ren morfolojik niteliklere sahip olmasıdır. Anlaşılan, en azından son 
2.000.000 yıldır insan evrimi düz bir gelişim izlemektedir*. 


Homo cinsine giren insanların evrimsel oluşumlarında, çevre ko- 
şullarının da önemli bir etken olduğu ileri sürülmektedir (Vrba, 
1985). Gerçekten de Afrika'da, 2.500.000 ile 2.000.000 yıl önceleri 
bazı önemli iklimsel değişikliklerin yer almış olduğuna işaret eden 
kanıtlar vardır. Bu iklimsel değişimlerin çevre koşullarını etkilemiş 
olması doğaldır. Konumuz açısından ele alınacak olursa, iklimsel de- 
gişmelere bağlı olarak Hominid'lerin yaşam alanlarındaki değişiklik- 
lerin insan evrimini, dolaylı da olsa etkilemiş olduğu kabul edilebi- 
lir. 

Homo cinsinin bugün için bilinen en eski örneklerine Afrika kı- 
tasında, Etiopia'da, Omo Vadisinde (Howell ve Coppens, 1976) ve 
Kenya'da Turkana (eski adı Rudolf) Gölü civarında (R.E.F. Leakey ve 
Walker, 1976) rastlanmıştır. Bu Hominid'e “becerili insan” anlamına 
gelen Homo babilis adı verilmiştir. Bu Hominid'e Homo babilis adı- 
nın verilmesinin asıl nedeni, alet yapıp yapmadıkları bilim adamla- 
rınca bir tartışma konusu olan Awstralopitbecus'ların aksine, Homo 
babilisin alet yaptığının bilinmesi ve bu konuda kuşkuların bulun- 
mamasıdır. 


Homo babilis ile Australopitbecuslarin arasındaki bir başka fark 
da, Australopitbecuslara şimdiye kadar sadece Afrika kıtasında rast- 
lanmasına karşılık, Homo babilislerle 1.500.000 yıl öncelerinden iti- 
baren Afrika dışındaki Eski Dünya'da da karşılaşılmasıdır. 


* Homo sapiens için Bk. s. 93 vd. ve Önsöz. 
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Homo babilis türü insanların beyin hacimleri daima 700 cm? ün 
üzerindedir. Kafatası kemiklerinin yapisi, Australopitbecuslara kıyas- 
la daha sağlamdır. Australopitbecus kafataslarının çan biçimli olma- 
sına, yani en geniş kısmın kafanın iki yanında, aşağıya rastlamasına 
karşılık, Homo babilislerde bu genişlik çeper kemiğindedir. Bóyle- 
ce, kafatası dibe doğru değil, yanlara doğru genişler. Homo babilis'in 
yüzü kafataslarina göre, gene Australopitbecuslara kıyasla, daha kü- 
çüktür. Yüzleri genel olarak ahenkli bir dışbükeydir ve yandan ba- 
kıldığında da belirgin bir prognati (yüzün alt kısmının dışa doğru çı- 
kıntılı olma durumu) görülmez. Çok güçlü bir şekilde çiğneyebilmiş 
olduklarına dair kanıt yoktur. Dişleri de büyük değildir. Alt çene ke- 
miğinin çeşitli yönlere hareketini sağlayan massater ve temporal kas- 
larının bağlantıları gelişkin değildir. Üst etraf kemiklerinin boylarının 
da uzun olmadığı görülür. 


Bütün bunlara rağmen, uzaktan bakarak Australopitbecusarla 
ilk Homo babilisleri birbirinden ayırmanın pek kolay olamayacağını 
da kabul etmek gerekir. Çünkü bu her iki Hominid türü de hemen 
hemen aynı boy (£120-130 cm) ve kilodaydılar (£40 kg). Her ikisi de 
iki ayağı üzerinde ve dik yürüyordu. Ancak yakından bakıldığında, 
özellikle kafatasları ve yüz yapılarında bazı önemli farkların olduğu, 
Homo habilis'in kafatasının hem daha yüksek ve hem de daha yu- 
varlak bir biçim gösterdiği, üstelik yüzünde de prognati olmadığı an- 
laşılacaktır. 


Homo habilis'lerin değilse bile, daha geç dönemlere ait Homo 
cinsi insanların gıdalarının bir bölümünü avcılık yapmak suretiyle 
sağladıkları anlaşılmaktadır. Bedensel yeteneksizliklerine rağmen, bu 
insanların avcılıktaki başarıları, herhalde büyük ölçüde zekalarına, 
oluşturdukları aletlere, birlikte çalışma, birlikte hareket etme ve kar- 
şılıklı anlaşma gibi insancıl nedenlere bağlı olsa gerektir. 


Eldeki fosil belgelerin bulundukları eski ortamın değerlendiril- 
mesi sonucu, Homo babilis'in ormanlık bölgelerin dışında fakat ya- 
kınında ve daima bir su kaynağına yürüyüş mesafesinde yaşamış ol- 
duğunu göstermektedir. Sosyal varlık oldukları için gruplar halinde 
yaşamış olmaları gerekir. Böcekler, sürüngenler, bazı küçük hayvan- 
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lar ve yavru Memeli'leri yakalayıp, yemiş olmaları olasıdır. Çeşitli ne- 
denlerle ölmüş hayvanların leşlerini de yemiş olmaları gerekir*. 


Bu insanların ayrıca karınlarını ot, bitki, meyva ve yenebilir cins 
köklerle de doyurmuş olmaları akla yakın gelmektedir. Hepçil bir gı- 
da sistemlerinin olduğu anlaşılmaktadır. 


Homo habilis' in alet yaptığı ve yaklaşık 2.000.000 yıl önceleri 
rastlanan en eski taş aletlerin de bu insanların ürünü olduğu bilin- 
mektedir**. İnsan elinden çıktıkları konusunda kuşku olmayan en es- 
ki taş aletlerin oluşturduğu endüstriler, bunların ilk saptandiklari bu- 
luntu yerinin adıyla anılır ve “Oldowan endüstrisi” olarak bilinir- 
ler***. Belirli bir zaman dilimi içinde yapılan ve Oldowan endüstrisi- 


* Fosil atalanmızın yaşadıklan dönemde de, kannlannı rahatlıkla doyurabilecek 
miktarda leş bulmuş olmuları gerekir. Çünkü arslan gibi bazı etoburlar, avlannın tümü- 
nü yemezler. Arslan, avırın sadece bir kısmını, yalnızca karnını doyuracak kadarını yer 
ve gerisini bırakır. Arslandan geriye kalan ise sırtlan ve akbaba gibi hayvanlarca paylaşı- 
lir. O dönem atalanmızın da bu artıklara ortak olmuş olmalan gerekir. 


Hayvan leşi yemek, bazı günümüz toplumları için de olağandır. Çağdaş gorillerin 
doğal yasamlan konusundaki çalışmalarıyla tanınan Schaller, Afrika'da böyle bir olaya ta- 
nik olmuştur (Schaller, 1964:97): 


“O akşam kamp kurduk ve yerliler odun toplamaya gittiler. Dóndükleri zaman, aya- 
ğı sannaşıklara takılmış ve orada ölmüş bir yaban domuzu leşini de birlikte getirdiler. 
Hayvanın birkaç gün önce öldüğü anlaşılmaktaydı, vücudu şişmiş, derisi yeşilimtrak bir 
renk almıştı ve çok fena kokuyordu. Yerlilerin sesi, hayvanı parçalara ayırırken, zevkten 
giderek yükseliyordu. Etin çoğunu uçlannı sivrilttikleri sopalara geçirerek şiş yaptılar. Ba- 
zı parçalanysa yapraklara sararak, köze yerleştirdiler. Barsaklannı temizlediler, parçaladı- 
lar ve ateşin üzerinde kaynayan suya atular. Diğer sakatadan da aynı şekilde haşladılar. 
Geriye hayvanın kafası kalmışu. Yaban domuzunun kafasını kırarak, beynini çıkardılar 
ve onu da tencereye attılar. Bunu hayvanın burun ve gözleri izledi. Sonra, beni de ye- 
meğe davet ettiler ve ben reddedince de, güldüler” 


** Afrika'da, Hadar bölgesinde, Kada Gona'da, günümüzden 2.900.000-2.700.000 yıl 
öncelerine ait tabakalarda taş aletlere rastlanıldığı ileri sürülmektedir (Walter ve Aronson, 
1982). Ancak bu konuda iki noktaya dikkat çekmek gerekir: 1) Bu aletlerin ele geçtiği 
tabakanın tarihlenmesi tartışmalıdır ve 2) Bu aletlerle birlikte hiç bir Hominid kalıntısına 
da rastlanmamıştır. Bu nedenle gerçekten burada, yukanda belirtilen tarihlerde alet ya- 
pılmışsa bunları şimdiye kadar saptanabilmiş en eski Homo babilisden çok daha önce 
yaşamış başka bir Hominidin, belki de Australopithecus africanusun yapmış olduğunu 
kabul etmek gerekmektedir. (Klein, 1983). 


*** Oldowan endüstrisinin ilk buluntu yeri olan Tanzania'daki Olduvai Boğazı'nda 
dön ana tabaka mevcuttur. Bu tabakalar en eskisinden başlıyarak l'den IV'e kadar nu- 
maralanmıştır. 


I. Tabaka günümüzden 1.800.000 ile 1.650.000 yıl óncelerine aittir. Konu edilen ta- 
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ni olusturan aletler, dünyanin neresinde rastlanirlarsa rastlansinlar, 
hemen hemen aynı yöntem ve teknoloji kullanılarak yapılmışlardır. 


Oldowan endüstrisine ait taş aletler (bu aletlere Türkçe çayta- 
şı/çakıltaşı aletleri veya yontuk çakıllar adı verilmektedir) doğal ola- 
rak çok ilkel olup, basit bir işçilik gösterirler. Teknolojik ilkellikleri- 
ne rağmen, aletler arasında belirgin farklar vardır. Ham maddesini 
uygun doğal çakılların oluşturduğu ve keskince bir kenar elde etmek 


rihlerde, burada yaklaşık 10X15 km boyutlarında bir gölün bulunduğu anlaşılmaktadır. 
Dönemin Hominid'leri bu gölün civannda yaşamışlardır. Polen ve fauna incelemeleri, ko- 
nu edilen dönemde iklimin günümüzdekinden yağışlı olduğunu kanıtlamaktadır. Oldu- 
vai Boğaz"ındaki І. Tabaka'da hem Homo babilis ve hem de Australopitbecus robustusa 
ait bedensel kalıntılar ele geçmiştir. Ancak, Homo babilis' e ait kalıntılar buradan elde 
edilen Oldowan türü aletlerle doğrudan ilişkili olarak bulunduklan gerekçesiyle, aletleri 
yapanların da Homo babilis olduğu kabul edilmektedir (M.D. Leakey, 1980). 


IL Tabakaysa günümüzden 1.650.000 ile 1.200.000 yıl öncelerine tarihlenmektedir. 
Bu dönemde, eski gölün boyutlarının biraz küçüldüğü fakat iklimin gene de yağışlı ol- 
maya devam ettiği anlaşılmıştır. Bu tabakada alet endüstrisi olarak hem Oldowan, hem 
gelişkin Oldowan ve hem de Acheul'e rastlanmaktadır. Hominid türü olarak, 11. Taba- 
ka'nın başlarında, hem Australopitbecus robustus ve hem de Homo babilis mevcuttur. Bu 
tabakanın ortalanna doğru Homo erectus türü insanla karşılaşılmıştır. Homo erectus türü 
insanın bulunduğu yerlerde Homo habilis kalıntısına hiç rastlanmamasina karşılık Aust- 
ralopitbecus robustusa ait dişlerin bulunması, bu türün yaşamını sürdürdüğünü göster- 
mektedir. Buradan elde edilen en eski Homo erectus 1.500.000 yıl öncelerine aittir (M. 
D. Leakey, 1980). İlginç olan husus, ortaya yeni çıkan Homo erectus ile birlikte, yeni bir 
taş alet yapım geleneğinin, Acheul endüstrisinin de ortaya çıkışıdır. 


Ill. Tabaka 1.200.000 ile 700.000 yıl öncelerine aittir. Bu dönemde iklimin giderek 
kuraklaşmaya başladığı görülür. Homo erectts'un yaşamını sürdürdüğü ele geçen aletler- 
den anlaşılmaktadır. Buna karşılık Australopithecus robustusa ait hiç bir kalıntı yoktur. 
Bu Hominid'in konu edilen dönemde kökünün kuruduğu ve yokolduğu saptanmıştır. 


700.000 ile 400.000 yıl öncelerine ait olan IV. Tabakada sadece Homo erectusa ve 
onun oluşturduğu endüstrilere rastlanır. 


Bu aşamada bizler için önemli olan ilk iki tabakanın insan kalıntılan açısından du- 
rumu özetlenecek olursa, Olduvai Boğazı'nda Australopitbecus robustus, Homo habilis 
ve Homo erectus olmak üzere üç farklı insan türüne ait belgelerin ele geçmiş olduğu söy- 
lenebilir. En alt tabakada (1. Tabaka) Australopithecus ile Homo babilise birlikte rastlan- 
mıştır. Bir üst tabakanın (Il. Tabaka) başlarında Atestralopitbecus robustus ile Homo ba- 
bilis beraberken, aynı tabakanın ortalanndan itibaren Homo babilisin yokolduğu ve ye- 
rini Homo erectusa terkettiği izlenmektedir. Australopitbecus robustus bu dönemde de 
yaşamını sürdürmektedir. Vurgulanması gereken şey Homo babilis ile Homo erecttcs'un 
çağdaş olduklannı, yani birlikte yaşamış olduklannı gösteren hiç bir belgenin olmayışı- 
dır. Bu gerçek, eldeki anatomik verilerle birlikte, bizlere Homo babilisin zamanla Homo 
erectusa dönüştüğünü kanıtlamaktadır. 
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amacıyla üzerlerinden irice, tek yönlü yonganin çıkartıldığı órnekle- 
re “satır” denir. Karşılıklı olarak yongaların çıkartılmasıyla keskin ke- 
nar oluşturulan örneklerse “kıyıcı satır” adıyla bilinirler. Günümüzde, 
hem çakılların (çekirdeklerin) ve hem de bunlardan çıkartılan keskin 
kenarlı yongaların alet olarak kullanıldıkları bilinmektedir? (Lewin, 


1986). 


YR 


SATIR KIYICI SATIR 


Yontuk Cakil Órnekleri 


Olduvai Boğazı'nın tabakalanması aşağıda özetlenmiştir. 


| Tabaka Tarih -yıl önce 


Üst Tabakalar 400.000 - 100.000 

IV. Tabaka 700.000 - 400.000 | Homo erectus ve Acheul endüstrisi 

Ш. Tabaka 1.200.000 - 700.000 | İnsana ait bedensel kalıntı bulunamamıştır; 
çeşitli aletler vardır. 


IL Tabaka 1.650.000 -1.200.000 | Ortalanndan itibaren A. robustus ve 
H. erectus * ilk Acheul aletler. 
Baslarda A. robustus ve 
H. babilis + Oldowan türü aletler. 


l. Tabaka 1.800.000 -1.650.000 | A. robustus ve H. babilis 
kalıntıları + Oldowan endüstrisine ait 
örnekler 


* Üstelik bazı uzmanlar, daha da ileri giderek esas Oldowan aletlerinin yongalar ol- 
duğu, çekirdeklerin (çakılların) yongalann çıkartılması için hammaddeyi meydana getir- 
diği, başka bir deyişle alet olarak kullanılan yongalar çıkartıldıktan sonra geriye kalan ar- 
uklar olduğu görüşündedir. 


INSAN VE EVRIM 9 


Bu en eski Oldowan türü aletlerin górünümleri kabadir. Bir gó- 
rüşe göre, aletlerin konu edilen teknolojik ilkellikleri, onları yapan 
kişilerin beyin/zeka düzeyi ve ellerinin anatomisiyle doğrudan ilgili 
olabilir (Napier, 1962). 

1965-1970 yıllarında, bu en eski taş aletlerin yapılış amaçlarının 
avlanmaya, yani avcılığa yönelik olduğu görüşü yaygındı (Washburn 
ve Lancester, 1968). Ancak aradan geçen 20-25 yıllık süre içinde, 
hem o dönem insanının bedensel yapısı ve hem de oluşturduğu alet- 
ler daha iyi anlaşılmaya başlanmış ve sonuçta da bu aletlerin gerçek- 
ten avcılıkta kullanılmış oldukları konusundaki kuşkular da çoğal- 
mıştır. 


Ayrıca, her hangi bir aletin yalnızca tek bir iş için kullanılmış ol- 
duğunu varsaymak da herhalde doğru değildir. Aletlerin birkaç işe 
birden yaramış olmaları gerekir. Bu konudaki bilgilerimiz her ne ka- 
dar sınırlıysa da, tarih öncesi insanının gündelik yaşamının, kuşku- 
suz günümüze ulaşabilen arkeolojik belgelerin yansıttığı kadar basit 
ve tekdüze olmadığı da muhakkaktır. 


Günümüzde satırların çok yönlü araçlar oldukları ve gerekli her 
iş için kullanıldıkları kabul edilmektedir. Bunlarla toprağın kazılma- 
sı ve yenebilir tür bitki ve köklerin çıkartılmış olması doğaldır. Üste- 
lik bunların biçimleri de toprağı kazmak için uygundur. Kuzey Ken- 
ya'daki Koobi Fora adlı buluntu yerinden elde edilmiş olan bazı Ol- 
dowan türü aletlerin mikroskopla incelenmesi sonunda bunlarla ot, 
saz ve köklerin kopartildigi, ince dalların kesildiği ve kabuklarının 
da soyulduğu anlaşılmıştır (Keeley ve Toth, 1981). Gene Koobi Fo- 
ra'dan elde edilen belgeler bu aletlerin hayvan kemikleri üzerinde 
bıraktıkları izlerden, bunlarla etlerin de kesildiğini kanıtlamaktadır 
(Potts ve Shipman, 1981). 


Bu aşamada belirtilmesi gereken bir şey de, Homo babilis insa- 
nının kendi avladığı hayvanları değil de daha ziyade bulduğu leş ar- 
tıklarını yediği, Oldowan türü aletlerin sıyrılan hayvan kemiklerinde 
bırakmış oldukları izlerin altında bunların daha önce yabanıl etobur- 
larca kemirilmiş olduklarını gösteren diş izlerine rastlanılmasından 
anlaşılmaktadır (Klein, 1983). 
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Koobi Fora aletleri, genelde, küçük boyutludur. Bu aletlere ben- 
zeyen araç-gereçlerin, günümüzde Afrika yerlilerince hayvan postla- 
rının yüzülmesinde kullanıldığı bilinmektedir (Isaac, 1976). 

Homo habilisin büyük yumurta kabukları, su kabağı ve hayvan 
derisinden yaptığı tulumlarla su taşıdığı ve kısa süreler için de birik- 
tirdiği varsayılabilir. 

Homo babilise ait olması büyük bir olasılık olan ilginç bir bu- 
luntu da Olduvai Boğazı'nda gerçekleştirilen kazılarda saptanmıştır. 
Bu buluntu, insan elinden çıktığı bilinen en eski “barınaktır” Oldu- 
vai'de, I. Tabaka'da 15-20 cm çapındaki bazalt yumrularının kabaca 
yan yana dizilmesiyle oluşan ve çapı 3.5 m ile 4.4 m arasında deği- 
şen dairemsi bir kalıntı ele geçmiştir. Bu kalıntının yaklaşık 1.700.000 
yıl öncelerine ait olduğu anlaşılmıştır. Yukarıda değinilen dairenin 
oluşturulmasında kullanılan taşlar yakın çevrede yoktur ve özel ola- 
rak başka bir yerden getirilmişlerdir. Yuvarlağımsı bu kalıntının, in- 
sanları güneş ve/veya rüzgârdan korumak için yapılmış çardağımsı 
bir şey olma ihtimali vardır (M.D. Leakey, 1980). Bu şeyin insan elin- 
den çıktığı konusunda kuşku olmayan, geçici nitelikte de olsa, ilk 
barınak? olduğu anlaşılmaktadır. Burada belli bir süre yaşanmış ol- 
duğu, hem içinde ve hem de yakın çevresinde bol miktarda alet ve 
hayvan kemiğinin bulunmasından anlaşılmıştır. 


En eski dönemlere ait aletlerin ele geçirildiği bir başka yer de, 
gene Afrika'da, Turkana Gölü'nün doğu yakasına rastlayan Çesovan- 
ya'dır (Gowlett, Harris, Walton ve Bşk., 1981). Aletlerin ele geçtiği je- 
olojik tabakanın oluşumunun 1.800.000 yıllarına rastladığı saptan- 
mıştır. Aletler Oldowan endüstrisine aittir. Ateş izleri vardır. Burada 
hayvanların parçalanıp, yenildiğine dair somut izler de mevcuttur. 
Aletlerle birlikte ele geçen Hominid kalıntıları Australopithecus ro- 
bustus'a aittir. Ancak burada karşılaşılan alet ve Australopitbecus ro- 
bustus ilişkisine dayanarak bu Hominid'in konu edilen aletleri oluş- 


* Afrika'da, günümüzde de yerlilerin böyle geçici barınaklar yapuklan bilinmekte- 
dir. Bu barınaklar toprağa sopaların daire biçiminde sokulması, diplerinin taşlarla beslen- 
mesi, üzerlerinin de ot, çalı ve çırpıyla örtülmesi suretiyle yapılır. 
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turdugunu sóylemeye imkan yoktur. Cünkü, simdiye kadar dünya- 
nin baska hic bir yerinde Australopitbecus robustuslarin yontuk ¢a- 
kıl türü aletleri oluşturduğunu gösteren belgeye rastlanmamıştır. Ay- 
rıca, Australopithecus robustuslarin dişlerinin incelenmesi bunların 
et yemediklerine işaret etmektedir. Bu koşullar altında, Australopi- 
thecus robustus'un Çesovanya'da ne aradığı sorulabilir. Aletleri yap- 
mış olması gereken Homo habilis, büyük bir olasılıkla Australopithe- 
cus'u da yemiş ve artıklarını da orada bırakmıştır (Gowlett, 1984: 46). 


Çesovanya'daki ilginç bir buluntu da hayvan kemikleri ve alet- 
lerle ilişkili olarak bulunan yanık toprak izleridir. Bu yanık toprağın 
olduğu kısımda bazı taşlar da bulunmuştur ve bu taşların dağılımı 
adeta bir ocağı andırmaktadır. Yapılan lâboratuvar araştırmaları, bu 
yanık toprağın 400-600 Celik bir sıcaklığa tâbi olmuş olduğunu gös- 
termiştir. Bu da, açık havada yakılan bir kamp ateşinin ulaştığı sıcak- 
lıktır. 


Şayet burada gerçekten kontrollü bir ateş yakılmışsa, o zaman 
insanın ateşi kontrol altına almasının 1.500.000 yıl öncelerine kadar 
indiği söylenebilir. 

Homo babilisin en eski örneklerine, daha önce de değinildiği 
gibi Turkana Gölü çevresinde rastlanmaktadır ve buradan elde edi- 
len kalıntılar 1.800.000 yıl öncelerine aittir (R.E.F. Leakey ve Walker, 
1976; Wood, 1976). Buradan elde edilen arkeolojik belgelere gelin- 
ce, iki farklı endüstrinin bulunduğu anlaşılmıştır (Isaac, Harris vc 
Crader, 1976). Daha eski olduğu saptanan endüstri Oldowan türün- 
dendir ve aletlerin büyük bir kısmını satırlar, yongalar ve disk biçim- 
li örnekler oluşturur. Aletlerin yapımında lav yumruları ham madde 
olarak kullanılmıştır. Aletlerle birlikte bulunan oklu kirpi, ceylan, iri 
geyik ve yaban domuzu kalıntıları bunların Homo babilislerce par- 
çalandıklarını göstermektedir. 


Aynı yerden elde edilen fakat biraz daha geç bir döneme ait olan 
ikinci endüstriye Karari adı verilmiştir. Bu endüstrinin aletleri biraz 
daha iridir ve ham madde olarak basalt yumruları kullanılmıştır. Ka- 
rari endüstrisinin 1.600.000 ile 1.400.000 yıl öncelerine ait olduğu da 
anlaşılmıştır. 
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Karari endüstrisinde iri yongalar vardir. Temel Oldowan aletleri- 
ne ilave olarak basit ikili yüzeylere ve capamsi aletlere de rastlanir. 
Bu, aletlerin gerek tür ve gerekse sayılarında bir artışa işaret etmek- 
tedir. En önemli husus da, Karari endüstrisinde genel bir standartın 
egemen olmasıdır; her alet kategorisindeki örnek, diğerine benze- 
mektedir. Karari endüstrisinde açıkça izlenebilen bu standartlaşmaya 
dayanarak, bu dönemde artık insanların aletlere olan bağımlılıkları- 
nın arttığını ve aletlerin giderek de insanın bir parçası halini almaya 
başladıkları söylenebilir (Harris ve Isaac, 1976). 


En eski Hominid'lere ait bulguların elde edildiği yerlerden biri 
de Etiyopya'daki Omo vadisidir. Omo'daki Plio-pleistosen tabakları- 
nın kalınlığı yer yer 1100 m.'ye ulaşmaktadır. Yapılan araştırmalar, 
yörede 3.750.000 yıl önceleri ve hatta biraz daha eski tarihlerden iti- 
baren Hominid'lerin yaşamış olduğunu göstermektedir. 


Omo vadisindeki en eski tabakaya “Usno” oluşumu adı verilmiş- 
tir ve bu Usno tabakasının 3.300.000 ile 2.900.000 yıl öncelerine ait 
olduğu saptanmıştır. Bu arada gene 3.300.000 yıl kadar önceleri baş- 
layıp, daha geç bir döneme, 800.000 yıl öncelerine kadar olan süre- 
yi içeren bir başka jeolojik tabaka daha vardır ve bu da “Şungura” 
oluşumu adıyla bilinmektedir (Howell, 1976; Howell ve Coppens 
1976). 

Usno tabakasının/oluşumunun tümü ve Şungura tabakası- 
nın/oluşumunun başlarında, bugün hayli güneyde kalmış olan Tur- 
kana Gölü'nün çok daha geniş bir alanı kapladığı ve günümüzde 
Güney Etiyopya olarak bilinen bölgenin bu göl alanına dahil olduğu 
da anlaşılmaktadır. 2.500.000 ile 2.000.000 yıl önceleri gölün ve etra- 
fındaki bataklıkların yavaş yavaş kurumakta olduğu anlaşılmıştır. O 
dönemde yörede bazı nehirlerin bulunduğu ve bugünkü Omo neh- 
rinin de bu eski akarsularla ilgili olduğu da bilinmektedir. Konu edi- 
len dönemde, iklimin günümüzdekinden çok farklı olduğu, yörede 
geniş otlaklarla, küçük ağaçların egemen olduğu bir arazinin bulun- 
duğu da saptanmıştır. 


Ele geçen Hominid dişleri, burada, alt tabakalarda Australopitbe- 
cus africanus, daha üst tabakalarda ise Australopitbecus robustusun 
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yaşadığını göstermiştir. İlginç olan husus, burada 2.000.000 yıl kadar 
önceleri Homo türü insanının da yaşamış olduğunun anlaşılmasıdır. 
Başka bir deyişle, Omo'dan da, tıpkı Olduvai Boğazı'nda olduğu gi- 
bi, hem Australopithecus ve hem de Homo türü insanlara ait belge- 
ler birlikte elde edilmistir. 


Omo'da Australopitbecuslar Australopitbecus afarensis, Austra- 
lopitbecus africanus ve Australopitbecus robustus olmak üzere bili- 
nen bütün türleriyle temsil edilmektedir. Burada Australopithecus 
afarensis'e 3.100.000 ile 2.700.000 yıl önceleri rastlanmaktadır. Aust- 
ralopitbecus africanus 2.700.000 ile 2.000.000 yıl önceleri yaşamıştır. 
Australopitbecus robustus ise 2.500.000 yıl önceleri ortaya çıkmakta 
ve yaşamını 1.100.000 yıl öncelerine kadar da sürdürmektedir. Homo 
babilise gelince, bu insana ait kalıntılara 2.000.000 ile 1.600.000 yıl 
öncelerine tarihlenen tabakalarda rastlanılmıştır. Omo'da, yaklaşık 
1.200.000 yıl öncelerinden itibaren de Homo erectus türü insanla kar- 
şılaşılır (Coppens, 1980). 


PLEISTOSEN 


Kanimizca, insan evriminin gerek biyolojik ve gerekse kültürel 
yönden çok önemli bir aşamasını oluşturan Homo erectus evresine 
geçmeden önce, insan evriminin yer almaya başladığı değilse de ge- 
lişiminin önemli bir bölümünün gerçekleştiği Pleistosen'e ana hatla- 
rıyla değinmek gerekir. İnsanın Pleistosen'de yer alan iklimsel ve je- 
olojik olaylara yenik düşmeden yaşamını sürdürebilmesi, kuşkusuz, 
bu canlı türünün en önemli başarılarından biridir. 


Jeolojik dönemlerden IV. Zaman'ın (Kuaterner'in) ilk bölümü 
olan Pleistosen'de dünyamız ikliminin günümüzdekinden çok farklı 
olduğu bilinmektedir. Dönüşümlü olarak sıcak ve soğuk dönemlerin 
egemen olduğu Pleistosen'e Buzul Çağı da denir. Ancak, dünyamız- 
da havaların soğuması (buna bağlı olarak da buzulların meydana 
gelmesi) yalnızca Pleistosen'e özgü bir şey değildir. Bu nedenle, IV. 
Zaman'ın ilk bölümünde iklimin soğuyup, ısındığı ve bu ısı değişim- 
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lerine bağlı olarak da buzul ve buzulararası dönemlerin meydana ge- 
lişlerini daha önceki çağların bir devamı olarak kabul etmek yerinde 
olur. 

Pleistosen'de meydana gelen iklimsel değişimlerin ardında dün- 
yamızın güneşle olan ilişkisi, güneşten dünyaya ulaşan ışık ve isi 
miktarı, kısacası astronomik nedenler yatmaktadır (Covey, 1984). 


IV. Zaman'ın başlangıcı nedir? III. Zamanın son bölümü olan Pli- 
osen'den, IV. Zamanın ilk bölümü olan Pleistosen'e yaklaşık 
1.900.000 yıl öncelerinden itibaren geçilmeye başlanır. Plio-pleisto- 
sen sınırı, yani Pliosen'in ne zaman bitip, Pleistosen'in ne zaman baş- 
ladığı konusunda, günümüzde Villafrancha türü faunanın ortaya çı- 
kışı ölçüt olarak alınmaktadır. Günümüzden 1.900.000 yıl önceleri 
veya biraz daha sonra, Güney Avrupa'da hayvan âleminde bir deği- 
şiklik olmaya başladığı ve bugünkü fil (Elepbas), at (Equus) ve bü- 
yükbaşların (Bos) atababalarının yavaş yavaş ortaya çıktıkları görü- 
lür. Hayvan âlemindeki bu değişimin ilk defa ve belirgin bir şekilde 
saptandığı yer olan İtalya'daki Villafrancha mevkiinden ötürü bu fa- 
unaya Villafrancha faunası adı verilir; bu tür hayvanların ilk ortaya 
çıkışları da Plio-pleistosen'in sınırı olarak kabul edilir. 


İnsanın biyolojik ve kültürel evriminin önemli bir bölümünün 
gerçekleştiği Pleistosen süresince iklimsel değişimlerin yer aldığı, ha- 
vaların soğuyup ısındığı, buzul ve buzularası dönemlerin birbirlerini 
izlediği saptanmıştır. Konu edilen farklı iklimsel dönemlerin ilkönce 
dünyamızın bitki âlemini (florayı), sonra bitkilerle beslenen hayvan- 
ları (faunayı) ve dolayısıyla karnını doyurmak için hem bitkilere ve 
hem de hayvanlara gereksinimi olan o dönem insanlarını doğrudan 
etkilediği unutulmamalıdır. 


Yüzyılımızın başlarında, özellikle Avrupa'da başlıyan Pleistosen 
konusundaki bilimsel çalışmalar (Penck ve Brückner, 1909), evren- 
sel nitelikte (ancak her yerde aynı yoğunlukta olmamak üzere) dün- 
yamızın en azından dört soğuk ve üç sıcak dönemin etkisinde kaldı- 
ğını göstermiştir. Ancak son yıllarda gelişen teknolojiye bağlı olarak 
yapılan yeni çalışmalar, Pleistosen boyunca yer almış olan iklimsel 
değişimlerin eskiden sanıldığı kadar tekdüze olmadığına işaret et- 
mektedir (Street, 1980). Okyanus diplerinden alınan örnekler ve 
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planktonların incelenmesi sonucu Pleistosen'deki iklimsel değişimler 
giderek daha iyi anlaşılmaktadır. 


Okyanus dibi örnekleri, yaklaşık son 700.000 yıldır büyüklü kü- 
çüklü en azından sekiz soğuk ve gene sekiz sıcak dönemin yer al- 
mış olduğunu göstermektedir (Shakleton, 1975) Orta Avrupa'da, 
Avusturya ve Cekoslovakya'daki löslere dayanılarak gerçekleştirilen 
çalışmalar ise yedi soğuk dönemin varlığına işaret etmektedir (Kuk- 
la, 1975). Ren nehrinin teraslarında gerçekleştirilen araştırmalar da 
lös sonuçlarını desteklemekte ve gene yedi soğuk (ve yedi sıcak) dó- 
nemin varlığını kanıtlamaktadır (Brunnacher, 1975). Buna karşılık, 
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polenlere dayalı çalışmalar altı soğuk ve altı sıcak döneme işaret et- 
mektedir (Turner, 1975). Özetle, Pleistosen'de meydana gelen iklim- 
sel değişimlerin gerçekten karmaşık olaylar olduğu açıkça belli ol- 
maktadır. Buna rağmen, ilk defa önerilmiş olan Günz, Mindel, Riss 
ve Würm buzul sıradüzeni de tabii yanlış değildir. Günümüzde kul- 
lanılmaya devam eden bu dörtlü sistem, bu çalışmada da aynen uy- 
gulanacaktır. 

Avrupa'da, Pleistosen'de karşılaşılan buzullar, en eskisinden baş- 
lamak üzere Günz, Mindel, Riss ve Würm adlarıyla bilinirler. Bu bu- 
zulların arasında da Günz-Mindel buzularası, Mindel-Riss buzularası 
ve Riss-Würm buzularası yer alır. Yaklaşık 12.000 yıl kadar önce, dör- 
düncü ve son buzul olan Würm'ün erimesiyle Pleistosen sona ermiş 
ve IV. Zamanın ikinci bölümü, bugün içinde yaşamakta olduğumuz 
Holosen başlamıştır. 
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Buzul dónemlerinde dünyanin pek cok yerinde ve bu arada 
özellikle Kuzey Yanmküre'deki yüksek dağlarda buzullar oluşmuş ve 
daha sonra bu buzullar alçak alanlara da inerek kıtaların büyük bir 
kısmını kaplamış, sonuçta da bu kıtaların herbiri 10.000'lerce km? 'lik 
buzullarla kaplanmıştır. 


Yukarıdaki çizimden de anlaşılacağı gibi, Pleistosen'deki bu bu- 
zullar en çok Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika'da etkin olmuştur. 
Ancak buzulların oluşturduğu iklimsel sonuçların yerel değil, evren- 
sel olduğu ve bunların etkilerine sadece buzullarla kaplı alanlarda 
değil, dünyanın hemen hemen her yerinde rastlanıldığı da unutulma- 
malıdır. 


Buzullar ve buna bağlı olarak Buzul Çağları, uzun süre boyunca 
yağan karın eriyenden fazla oluşu nedeniyle meydana gelirler. Baş- 
ka bir deyişle soğuk mevsimde (kış) yağan kar miktarı, sıcak mev- 
simde (yaz) eriyen kardan fazla olursa ve bu da çok uzun süreyle, 
onbinlerce yıl boyunca devam ederse Buzul Çağları yer alır. Ancak 
ne Buzul Çağları'nın ne de Buzularası Çağların bütünüyle soğuk ve 
sıcak evreler olmadıkları, soğuk dönemlerde bazı küçük ısınmaların, 
sıcak dönemlerde de bazı ufak soğumaların olduğu da bilinmekte- 
dir. 

Buzulların oluşması için su gereklidir. Bu nedenle de buzullar 
oluşurken, yani Buzul Çağları”nda, onları besleyen okyanus ve de- 
nizlerin su seviyesi düşer. Sıcak dönemlerde, yani Buzularası Çağ- 
lar'da da, eriyen buzullardan ötürü deniz ve okyanus seviyelerinde 
yükselme olur. Buzul Çağları'nın bazılarının en yoğun oldukları za- 
manlarda okyanus ve denizlerin bugüne kıyasla 100-150 m kadar al- 
çaldıkları hesaplanmıştır. Yapılan bir başka hesaba göre de, günü- 
müzde Grönland ve Antartika'daki buzulların hepsinin erimesi duru- 
munda, tüm okyanus ve denizlerdeki su seviyesinin 50 m kadar yük- 
seleceği anlaşılmıştır. 


Deniz seviyelerinin evrensel olarak yükselip, alçalmaları dünya- 
mızın topografyasında Pleistosen boyunca çeşitli değişikliklerin ol- 
masına neden olmuştur. Deniz seviyelerinin alçalması olayı, dünya- 
mızın çeşitli yerlerinde kara köprülerinin meydana gelmesine neden 
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olmuş ve daha ileride değinileceği gibi çeşitli zamanlarda insanların 
Asya'dan bugünkü bazı adalara ve gene Asya'dan Amerika kıtasına 
geçebilmeleri bu sayede mümkün olabilmiştir. 


Buzul Çağları'nda, Kuzey Avrupa'da yıllık ortalama sıcaklığın 
2C? veya biraz daha da düşük olduğu, Mindel Buzul döneminde yal- 
nızca Kuzey Yarımkürede 32.257.000 km?, Riss Buzulu sırasında da 
26.874.000 km? alanın buzullarla kaplandığı hesaplanmıştır (Ken- 
nedy, 1980:310). Günümüzdeyse, bütün dünyada buzullarla kaplı 
olan alanın yalnızca 15.000.000 km? kadar olduğu bilinmektedir. 


Kuzey Yarımküre'de, Avrupa ve Asya'nın buzullarla kaplı olma- 
yan yörelerinde de soğuk iklimin egemen olduğu çağlarda bir yıl bo- 
yunca don olmayan gün sayısının yalnızca 30 ile 45 arasında bulun- 
duğu sanılmaktadır. Böyle bir iklimin egemen olduğu bölgelerde bit- 
ki örtüsü olarak, genelde çam ormanlarıyla, tundralara rastlanır. Ay- 
rıca ladin ve huş gibi bitkilerin yaygın olduğu alanlar da soğuk ik- 
limlerde karşımıza çıkar. Tundra ortamı, otla beslenen hayvanlar için 
iyi bir yaşam biçimi sağlar. Mamut, Ren geyiği, bizon ve yaban atı gi- 
bi hayvanlar da bu döneme özgüdür. 

Buzularası dönemlerde ise, mevcut buzulların tümü değilse de 
büyük bir bölümünün eridiği, genel iklim koşullarının günümüze 
benzediği ve yağmurun da bollaştığı anlaşılmaktadır. Değişen bu ye- 
ni iklim koşullarının eskiye kıyasla farklı bir bitki ve hayvan âlemini 
oluşturması doğaldır (Frenzel, 1968). Pleistosen'deki ana buzularası 
dönemlerde, yıllık ortalama sıcaklığın günümüzdekinden birkaç C? 
fazla olduğu ve denizlerin de 55 m kadar yükseldiği sanılmaktadır. 


Pleistosen'in kendi içinde bölümlere ayrılması konusunda evren- 
sel bir görüş birliği yoktur. Bazı araştırıcılar bu dönemin Dip, Alt, Or- 
ta ve Üst olarak dörde, bazı başka araştırıcılar ise yalnızca Alt, Orta 
ve Üst olmak üzere üçe ayrılması gerektiği görüşündedirler. Pleisto- 
sen üçe ayrıldığı takdirde, Alt Pleistosen Villafrancha faunasının or- 
taya çıkışıyla başlamakta ve 1.000.000 yıldan fazla bir süre devam 
ederek 730.000 yıl önceleri sona ermektedir. Okyanus diplerinden 
alınan örneklerin verilerine bakılırsa, Alt Pleistosen süresince yer 
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alan iklimsel degisimler cok siddetli degillerdir. Alt Pleistosen, insan 
evrimi açısından Homo babilis ve kısmen de Homo erectus evreleri- 
ne rastlamaktadır ve gene ilk defa bu dönemde insanların Afrika kı- 
tasının dışına çıktıkları da bilinmektedir. 


Orta Pleistosen ise yaklaşık 730.000 ile 130.000 yıl önceleri ara- 
sında yer alır. Özellikle Avrupa'da, Orta Pleistosen'de çok çetin iklim 
koşullarının egemen olduğu anlaşılmıştır. Bütün bu kötü iklim koşul- 
larına rağmen, dönem insanlarının yaşamlarını başarıyla sürdürebil- 
miş olmaları adeta hayret vericidir. Örnek olarak, Orta Pleistosen'e 
rastlayan Mindel Buzulu'nun en şiddetli olduğu dönemde, dünyamı- 
zın yaklaşık üçte birinin buzullarla kaplı olduğu ve bu dönemde de- 
niz seviyelerinin günümüze kıyasla 197 m. kadar alçaldığı belirtilebi- 
lir (Fagan, 1986:66). 

Üst Pleistosen Riss-Würm Buzularasıyla birlikte, yaklaşık 130.000 
yıl önce başlar ve Würm buzulunun erimesiyle de sona erer. Üst Ple- 
istosen'e kadar yalnızca Afrika, Avrupa ve Asya kıtalarında yaşamak- 
ta olan insanın bu son dönemde yaşam alanını daha da genişleterek 
Avusturalya ve Amerika kıtalarında da yaşamaya başlamış olduğu an- 
laşılmaktadır. 


Pleistosen boyunca karşılaşılan çeşitli insan türlerinden biri de 
Homo erectus dur. 
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HOMO ERECTUS : 


Bugün için eldeki veriler, Homo erectus'un Homo habilis den tü- 
remek suretiyle ilk defa Afrika'da ortaya çıktığını ve daha sonra da 
oldukça hızlı bir şekilde Eski Dünya'nın diğer kıtalarına yayılmış ol- 
duğunu góstermektedir*. Bu insan türüne ait kalıntılara şimdiye ka- 
dar Afrika, Asya ve Avrupa'nın çeşitli yerlerinde rastlanılmıştır**. 


1960 yıllarından itibaren, Homo babilis sonrası ve Neandertbal 
öncesi Hominid'leri Homo erectus adı altında birleştirmek eğilimi 
yaygınlık kazanmıştır (Campbell, 1962; Howells, 1966). Bunun nede- 
ni de, daha önceki tarihlerde, yukarıda belirtilen sınırlar içinde yaşa- 
mış olan fosil insanların aralarında morfolojik nitelikte büyük ayırım- 
lar olmamasına rağmen Pitbecantbropus erectus, Megantbropus pa- 
leojavanicus, Sinantbropus pekinensis, Arcbantbropus v.b. gibi fark- 
lı şekillerde adlandinlmalan ve bunun sonucu olarak da ortaya ge- 
reksiz bir bilimsel kargaşanın çıkmasıydı. 


Homo erectus türü insana yaklaşık 1.500.000 yıl óncelerinden iti- 
baren dünyanın değişik yerlerinde, çok geniş bir alanda ve farklı or- 
tamlarda rastlanıldığı için bu fosil insan türünün kendi içinde bazı 
bölgesel farklar göstermesi doğaldır. Ancak bu farkların (eskiden ol- 
duğu gibi) çeşitli tür ayrımlarını gerektirecek nitelikte olmadıkları ar- 
tık anlaşılmıştır. Sırası gelmişken, Homo erectus örnekleri içinde kar- 


* Büyük bir olasılıkla mevsime bağlı göçebe bir yaşam sürdürmüş olan Homo erec- 
tus türü insanların, kuşak başına ortalama 25 km kadar bir mesafe katettikleri varsayıla- 
cak olursa, Afrika kökenli bu insan türünün Avrupa'ya ulaşması için 5.000, Asya'ya vara- 
bilmesi için ise 10.000 yıllık bir süreye gereksinimleri olduğunu söylemek mümkündür 
(R.E.F. Leakey, 1983:1). 


* Homo erectusa Afrika'da Tanzanya'da (Clarke, 1976; Nturi, 1976, R.E.F. Leakey 
ve Walker, 1985), Etiyopya'da (Conroy, Jolly, Cramer ve Bşk., 1978), Güney Afrika'da 
(Hughes ve Tobias, 1977), Kenya'da (Day ve R.EF. Leakey, 1973; Tobias, 1960) ve Fas'da 
(Ennouchi, 1975; Jaeger, 1975) rastlanmıştır. Asya'da ise Endonezya'da, Java Adası'nda 
(Dubois, 1895) ve Çin'de (von Koenigswald ve Weidenreich, 1939; Weidenreich, 1943 ve 
1946) mevcuttur. Avrupa'da ise Almanya'da (Vicek, 1978; Weinert, 1936), Yunanistan'da 
(Poulianos, 1971) ve Macaristan'da (Thoma, 1966 ve 1972; Wolpoff, 1971) ele geçmiştir. 
Bu konuya ileride de değinilecektir. 
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şılaşan bölgesel farklılaşmaların çağdaş insaninkinden (Homo sapi- 
ens sapiens'den) fazla olmadığı da belirtilmelidir (Kennedy, 
1980:311). 


Yaklaşık 1.100.000 yıl öncelerinden itibaren, belirli bir süre bo- 
yunca, başka bir deyişle Neanderthal adamı ortaya çıkana kadar, 
dünyada yalnızca Homo erectus türü insanın yaşadığı bilinmektedir. 
Günümüzden 1.100.000 yıl önceleri veya biraz daha eski bir tarihte 
de insan evrimine doğrudan katkısı olmayan Australopithecus robus- 
fus'un kökünün kuruduğu anlaşılmıştır. Australopithecus robustus'un 
kökünün kurumasına karşılık, Homo cinsinin Homo erectus olarak 
yaşamını sürdürebilmiş olmasının çeşitli nedenleri vardır. Bu neden- 
lerden biri de, herhalde lisandır. Homo erectus, büyük bir olasılıkla 
belirli bir düzeye ulaşmış olan dili sayesinde deneyim ve bilgilerini 
kuşaktan kuşağa başarılı bir şekilde aktarabilmiş ve değişen çevre 
koşullarına, insancıl özellikleri sayesinde uyum sağlayarak yaşamını 
sürdürebilmiştir. 


İnsanlığın Homo erectus aşamasında, daha önceki dönemlerde 
ya olmayan ya da olsalar dahi bizler tarafından saptanamayan türde- 
ki bazı “ilk”lerle karşılaşılmaktadır. İlk bilinçli avcılığın yapıldığına 
dair belgeler bu insanlara aittir (Freeman, 1973). Tartışmasız nitelik- 
teki ilk kontrollü ateşi Homo erectus'a borçluyuz (Oakley, 1956). Af- 
rika kıtasının dışına çıkıp, Eski Dünya'nın başka yerlerinde de yaşa- 
maya ilk başlayanlar Homo erectus'lardir (Roe, 1980: 7). Her bakim- 
dan, bütünüyle “standar?” taş aletler de ilk defa Homo erectus tara- 
fından oluşturulmuştur. Bu “ilk”lerin insanın kültürel evrimi açısın- 
dan önemleri büyüktür. 


Homo erectus'un bedensel özelliklerini birkaç noktada birleştir- 
mek suretiyle özetlemek mümkündür. Kafatasları "platikefalik" bir 
yapı gösterir; yani kafatasları basık ve/fakat uzundur. Beyin hacim- 
leri 775 ile 1500 cm3 arasında oynarsa da ortalaması 1100 cm3 dola- 
yındadır. Kaş kemerleri (torus supraorbitalis) gelişkindir. Homo erec- 
tus'un bu gelişkin kaş kemerlerinin nedeni anlaşılmış değildir (Ken- 
nedy, 1980: 313). Kafatasının arkasında torus occipitalis adı verilen 
bir çıkıntıya rastlanır. Bu çıkıntının nedeninin boyun kaslarının tutu- 
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nabilmesi olduğu sanılmaktadır. Çağdaş insanda rastlanan çene çı- 
kıntısı Homo erectus'da yoktur. Yüzleri geniş olup, yüzün alt kısmı 
(alt ve üst çene kemikleri) dışarıya doğru hafif çıkıntılıdır. Bu neden- 
le Homo erectus'un prognatik bir yüz yapısı olduğu anlaşılmaktadır. 
Diş yapılarının ana hatları daha sonraki insan türlerininkine benzer. 
Özetle, Homo erectus'un daha önceki fosil atalarımıza kıyasla gide- 
rek değiştiği ve çağdaş insana yaklaştığı söylenebilir. 

Homo erectus türü fosil insana ait ilk örnek yüz yıl kadar önce, 
1891'de, Endonezya'da, Java Adası'nda bulunmuştur? (Dubois, 
1895). Gene Java'da, 1936 yılında Modjekarto'da bulunmuş olan ör- 
neğin (von Koenigswald, 1936) ele geçirildiği tabakaların daha son- 
ra yapılan tarihlemeleri bu jeolojik çökeltilerin 1.900.000 ile 400.000 
yıl öncelerine ait olduğunu göstermektedir Jacob, 1972). 


Bu aşamada, insanların bu kadar eski tarihlerde Java Adası'na 
nasıl ulaştıkları sorusu akla gelebilir. Günümüzde dahi Güneydoğu 
Asya'nın bu bölümünde, Java, Sumatra ve Borneo adalarının bulun- 
duğu bölgede deniz oldukça sığdır. Anlaşılan, Pleistosen'de, deniz 
seviyelerinde meydana gelen birkaç 10 m'lik bir düşüş, ortaya çeşit- 
li kara köprülerinin çıkmasına neden olmuştur. Böyle bir durumda 
da, insanların Asya kıtasından bu adalara çeşitli kara köprülerini iz- 
leyerek ulaşma ihtimalleri doğmuştur. Yapılan araştırmalar 1.500.000 
ile 1.200.000 yıl önceleri bu yörede denizlerin alçalmış olduğuna işa- 
ret etmektedir (Kennedy, 1980: 302). İnsanların yukarıda değinilen 
koşullar altında Asya'dan bu adalara geçmiş olmaları olasılığı büyük- 
tür. 


Homo erectus'a ait kalıntılara Çin'de de rastlanmıştır. Eskiden Si- 
nantbropus pekinensis adıyla anılan bu Homo erectus türü insan ka- 
lıntılarına toplu olarak Pekin şehri yakınlarındaki Çoukutien kaya sı- 
ğınağında rastlanmıştır (Black, Chardin, Young ve Bşk., 1933, Weiden- 
reich, 1943) Burada en azından 32 ayrı bireye ait bedensel kalıntı 
mevcuttur. Bunların beyin hacimleri 915 ile 1225 cm3 arasında değiş- 
mektedir. Ateşin kontrollü olarak kullanıldığına dair kesin belgeler 


* Bulunduğu dönemde Pithecanthropus erectus adı verilmiş olan bu fosil Hominid 
günümüzde Homo erectus olarak sınıflandırılmaktadır. 
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vardir. Kuartzdan yapilma tag aletler ele gecmistir. Bu Homo erectus 
örneklerinin 400.000 yıl önceleri yaşadıkları anlaşılmıştır. 


Gene Çin'de Lantian'da bulunmuş olan Homo erectus kalıntıla- 
rının Çoukutien örneklerinden biraz daha eski oldukları ve yapısal 
yönden de Endonezya bulgularına yaklaştıkları söylenebilir (Woo, 
1966). 


Şimdiye kadar bulunmuş olan en eski Homo erectus kalıntısı 
ise, birkaç yıl önce Afrika'da, Turkana Gölü'nün batı kıyısında ele 
geçmiştir. (R.E.F. Leakey ve Walker, 1985). 12 yaşlarında bir çocuğa 
ait olduğu anlaşılan bu iskeletin 1.500.000 yıl öncelerine ait olduğu 
ileri sürülmektedir. Öldüğünde boyunun 162 cm olduğu ve şayet ya- 
şayıp, erginliğe ulaşsaydı boyunun 180 cm'yi aşacağı hesaplanmıştır. 
Buna dayanarak da Homo erectus türü insanların pek de öyle ufak 
tefek yapılı kişiler olmadıkları ve uzun boyun da yalnızca çağdaş in- 
sana özgü bir anatomik özellik olmadığı anlaşılmaktadır. 


Homo erectus türü insanın hemen hemen 1.000.000 yıl kadar 
öncelerinden itibaren bugünkü Avrupa kıtasında da yaşamış olduğu- 
nu gösteren dolaylı ve doğrudan kanıtlar mevcuttur. Avrupa'nın en 
eski yerleşim yerlerinden biri, Akdeniz kıyısında, Fransa'da bugünkü 
Nis (Nice) şehri yakınlarındaki Vallonet mağarasıdır. Buradan elde 
edilen insan elinden çıkma taş aletler ve bunlarla yakın ilişkili bir du- 
rumda ele geçmiş olan hayvan kemikleri 950.000 yıl öncelerine ta- 
rihlenmektedir (de Lumley, 1975; de Lumley, Gagniere, Barral ve 
Bşk., 1963). 

Almanya'da, Heidelberg şehri yakınlarında, Mauer'de bulunmuş 
olan ve eski yayınlarda Homo beidelbergensis adıyla geçen ünlü alt 
çene kemiğinin bugün Homo erectus türü bir insana ait olduğu bi- 
linmektedir. Jeolojik bir çökeltiden elde edilmiş olan bu çene kemi- 
ginin 700.000 yıl öncelerine ait olduğu ileri sürülmektedir (Cooke, 
1972). Bu bulgu tek başına ele geçmiş olan iri ve sağlam yapılı bir 
alt çene kemiğinden ibarettir. Çenenin iri olmasına rağmen dişler faz- 
la büyük değildir. 

Son zamanlarda, aynı çökeltide insan elinden çıkma taş eletlere 
de rastlanmıştır (Kraatz, 1985). İlginç olan bir husus da, bazı araştı- 
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ricilann eskiden beri cok óncelere inen bir “Heidelberg kültüründen" 
sóz etmeleridir (Rust, 1965: 46-60). 

Gene Almanya'da ele geçmiş olan bir Homo erectus örneği de 
Bilzgingsleben'de, Clacton türü bir taş alet endüstrisiyle ilişkili olarak 
bulunmuştur (Vleck, 1978). Bu örneğin kafatası kemikleri kalındır, 
kaş kemerleri belirgin olup ard kafa kemiği çıkıntısı (torus occipita- 
lis ) mevcuttur. 

Macaristan'da, Budapeşte yakınlarında, Vértesszóllós mevkiinde 
bulunmuş olan ard kafa kemiği de Homo erectus türü insana aittir 
(Oakley, 1966; Thoma, 1966; 1972). Aynı çökeltide Homo erectus tü- 
rü çocuğa ait iki adet de diş bulunmuştur. Ard kafa kemiğinin çıkın- 
tısı belirgindir. Hesaplanan beyin hacminin 1325-1400 cm? dolayin- 
da olduğu anlaşılmaktadır. Burada, Buda endüstrisi adıyla bilinen ve 
küçük boydaki aletlerden oluşan bir taş araç-gereç yapım geleneği- 
nin de bulunduğu anlaşılmıştır. Bu endüstrinin Oldowan'ın gelişkin 
bir türü olması akla yakın gelmektedir. Vértesszóllós buluntusu 
350.000 yıl öncelerine aittir. 

Almanya'da, Stuttgart yakınlarında bulunmuş olan Steinheim ka- 
fatası (Avrupa'nın klâsik buzul kronolojisine göre) Mindel-Riss Buzu- 
larasına ve büyük bir olasılıkla bunun ikinci yarısına tarihlenir. Gü- 
nümüzden 300.000 ile 200.000 yıl öncelerine ait olan bir jeolojik ta- 
bakadan elde edilmiştir. Alt çene kemiği olmayan bir kafatasıdır ve 
beyin hacmi 1175 cm?'dür. Bu örneğin öldükten sonra kafatasının 
kesildiği, foramen magnum 'un genişletilerek beyinin çıkartılmış ol- 
duğu anlaşılmaktadır (Adam, 1985). Bunun, dinsel yamyamlığa işa- 
ret etmesi akla yakın gelmektedir. Kafatası basığımsı bir biçime sa- 
hiptir ve kaş kemerleri de gelişkindir (Weinert, 1936). Bu özellikler 
Homo erectus а özgüdür. Buna karşılık yüzü oldukça küçük olup, 
yüzün alt kısmında prognati de yoktur. Ard kafa kemiğinde çıkıntı 
yoktur, üstelik köşeli değildir. Üçüncü azı dişinin boyu da küçüktür. 
Bazı araştırıcılara göre bunlar sapiense ait özelliklerdir (Gieseler, 
1957: 1009). Bu durumda, Stcinheim örneğinde hem Homo erectus 
ve hem de sapiens özelliklerine birlikte rastlanıldığı söylenebilir. 


Gene Homo erectus türüne girmesine rağmen sapiens özellikle- 
ri gösteren başka bir fosil insan kalıntısı da, İngiltere'de, Londra ya- 
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kınlarındaki bir çakıl yatağında bulunmuş olan Swanscombe örneği- 
dir*. Bu fosil kalıntının da Steinheim insanı ile yaklaşık çağdaş oldu- 
ğu kabul edilir (Gieseler, 1957: 1009). Beyin hacmi 1325 cm?'dür. Bir 
kadına ait olduğu ve 20 yaşlarında da öldüğü anlaşılmıştır. Kemik ya- 
pısı kalındır ve ard kafa kemiği de geniş bir yapı gösterir. Bu iki özel- 
lik Swanscombe örneğinin Homo erectus olarak siniflandirilmasini 
sağlar. Ancak yüzün yapısı sapiens 'inkilere benzemektedir. 


Kuzey Yunanistan'daki Petralona bulgusu fosil insanın bu yöre- 
de Mindel Buzulu'nun sonlarıyla Mindel-Riss Buzularasında, yaklaşık 
300.000 ile 250.000 yıl önceleri yaşadığını göstermektedir. Bir mağa- 
rada bulunmuş olan bu Homo erectus türü kafatasına ocak izleriyle 
birlikte rastlanılmıştır (Liritzis, 1982; Paulianos, 1971). Kaş kemerleri 
gelişkindir. Yüzü de geniş bir yapı gösterir, ard kafa çıkıntısı belir- 
gindir. Beyin hacmi 1200 cm?'dür. Alt çene kemiği ele geçmemiş ol- 
masına rağmen üst çenenin yapısından, bunun da tıpkı Heidelberg 
örneği gibi, iri ve sağlam yapılı olmuş olması gerektiği anlaşılmakta- 
dır. Petralona kafatasının morfolojik yapısının bazı bakımlardan 
Çin'deki Çoukutien örnekleri andırması ilginçtir (Corruccini, 1975; 
Stringer, 1974). Değinilmesi gereken bir başka husus da bu örnekte 
Neanderthal özelliklerinin de bulunmasıdır (Kennedy, 1980 376). 


Riss Buzul dönemine, yaklaşık 250.000 ile 130.000 yıl önceleri- 
ne ait bir başka Homo erectus kalıntısı da, gene Fransa'da, Arago'da 
bulunmuştur. Bu fosil insanın en önemli yönü, kendisinde hem Ho- 
mo erectus ve hem de Neanderthal özelliklerinin belirgin bir şekilde 
mevcut oluşudur (de Lumley, 1975; de Lumley ve Lumley, 1971). 
Arago buluntusunun Homo erectus özellikleri arasında alt çene ke- 
miğinin büyük ve geniş olması, kaş kemerlerinin yapısı, alnın basık 
ve geriye doğru meyilli oluşu sayılabilir. Buna karşılık yüzün altının 
değil, orta kısmının dışarı doğru çıkıntılı olması ise Neanderthal özel- 
liğidir. 


* Bu kafatasına ait üç ayrı kemik farklı zamanlarda bulunmuştur. Swanscombe ka- 
fatasına ait ilk kemik 1935 yılında bulunmuş olan ard kafa kemiğidir. 1936 yılında aynı 
kafatasına ait sol çeper (parieta), 20 yıl kadar sonra da 1955'de, sağ çeper kemiği ele 
geçmiştir. 
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Bir dereceye kadar Steinheim ve Swanscombe, ózellikle Petralo- 
na ve Arago buluntularının insan evrimi açısından önemi, bizlere Ho- 
mo erectus’un zaman içinde giderek değiştiğini ve kendisinden son- 
ra ortaya çıkan insan türlerine yaklaştığını kanıtlamalarıdır. Bu deği- 
şimin yaklaşık 300.000 ile 250.000 yıl önceleri başlamış ve 100.000 
yıl kadar önce de tamamlanmış olduğu söylenebilir (Fagan, 
1986:128). 


Homo erectus türü insanların oluşturdukları ürünlere* gelince, 
Eski Dünya'nın farklı yerlerinde karşılaşılan çeşitli aletlerin tümünün 
birbirinin aynı olmadığını ve hatta bazan birbirlerine bile pek benze- 
mediğini belirtmek gerekir. Bu eski taş endüstriler arasındaki biçim- 
sel ve işlevsel farkların ardında yalnızca insana özgü “insancıl” bir 
davranış yatmaktadır. Bu da insanın çevresini kendisine uydurma, 
koşulları kendi yararına dönüştürme bilincinden kaynaklanır. Tüm 
canlılar içinde sadece insan, doğayı bilinçli olarak kendi yararına 
uyarlamaktadır. Bu gerçekten çıkarak, dünyanın çeşitli yerlerindeki 
iklim, yenebilecek şeyler, mevcut olanaklar ve araç-gereç yapımı için 
kullanılacak ham madde gibi değişkenler aynı olmadığı için, karşıla- 
şılan taş aletlerin de birbirlerinden farklı olmasını doğal kabul etmek 
yerinde olur. 


Homo erectus 'un taş aletlerinden konu edilen bu aşamada, gü- 
nümüzde (eskiden olduğu gibi) ikili yüzey endüstrileri veya yonga 


* Tarihöncesi insanın oluşturduğu maddesel ürünler, yani çeşitli araç-gereçler konu 
edilirken “buluntu topluluğu” ve “endüstri” sözcükleri sık sık kullanılır. Bunlardan “bu- 
luntu topluluğu” aynı bölgede, belirli bir zaman dilimi içinde, birlikte ve birbirleriyle iliş- 
kili olarak bulunan, bu nedenle de onları yapan insanların belirli bir dönem için madde- 
sel kültür ürünlerini yansıttığı kabul edilen her şeyden oluşur. Herhangi bir buluntu 
topluluğu taş ve kemikten yapılma aletler, kilden oluşturulan çanak çömlek, deniz ka- 
buklarından süs eşyaları, madenden araç-gereç v.b. gibi depisik kategorilerden meydana 
gelebilir. 


Buna karşılık “endüstri” sözcüğü kullanıldığı zaman belirli bir insan topluluğu tara- 
fından, belirli bir dönem boyunca oluşturulan ve aralarında bir anlam birliğinin olduğu, 
tek bir malzeme türü kullanılarak oluşturulan şeyler kastedilir. Örneğin taş alet endüstri- 
si denildiğinde, yalnızca taş kullanılarak oluşturulan araç gereçler ifade edilmek isten- 
mektedir. 


Devamlı olarak birlikte karşılaşılan çeşitli endüstriler, konu edilen insanların bulun- 
tu topluluklarının bir bölümünü, farklı buluntu toplulukları da onlann maddesel kültürü- 
nü oluşturur. 
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endüstrileri (Burkitt, 1933:56-74) gibi yapim tekniklerine yónelik ay- 
rımları uygulamanın yararına inanılmadığı hatırlatılmalıdır. Homo 
erectus 'un da, tıpkı bütün fosil insanlar gibi, elindeki ham madde- 
den azami yararı sağlamaya çalışmış olması doğaldır. İkili yüzey ve- 
ya yonga türü aletlerin tercih edildiği, birinin öbürüne kıyasla daha 
fazla kullanıldığı endüstriler tabii vardır. Ancak, ikili yüzeylerin ege- 
men olduğu endüstrilerde yongaların, yongaların ağır bastığı endüst- 
rilerde de çekirdeklerin alet olarak kullanılmış olduğu bilinmekte- 
dir*. 

Bütünüyle gerçekleri yansıtmamasına rağmen"", bir genellemeye 
gidilecek olursa, Asya'da karşılaşılan satır-kıyıcı satır endüstrileri de 
dahil, Eski Dünya'da Acheul ile başlıyan bütün Alt Paleolitik endüst- 
rileri oluşturan insanların Homo erectus oldukları söylenebilir. 


* Homo erectuslarca oluşturulan tag endüstrilerin incelenmesine geçmeden önce, 
hammaddenin verimini saptama açısından gerçekleştirilen iki farklı deneye değinmek 
uyarıcı olabilir. 


1) Üç kiloya yakın (2.948 gr.), kaliteli bir çakmak taşı yumrusu alınıp, bundan bir 
ikili yüzey alet yapılmak istenmiş ve bu işlem sırasında eldeki yumrudan 51 adet 
büyücek, 4.618 tane de 1 mm?'den küçük yonganin çıkuğı saptanmıştır. Sonuçta da 230 
gr. ağırlığında bir ikili yüzey alet oluşturulmuştur (Newcomer, 1971). 


Bu durumda, ikili yüzey türü aleti oluşturmak için mevcut ham maddenin 9692'sinin 
harcandığı ve geriye kalan yalnızca 968i ile amaçlanan aletin meydana getirildiği açıkça 
görülmektedir. 


2) Bir başka çalışma ise oluşturulan aletlerin kesici kenarları esas alınarak gerçek- 
leştirilmiştir. Bu deney için yaklaşık 500 gr gelen ve gene kaliteli bir çakmaktaşı yumrusu 
alınmış ve Acheul türü bir ikili yüzey alet oluşturulduğunda bunun kesici kenarının en 
çok 20 cm dolayında olduğu görülmüştür. Aynı miktar çakmaktaşından Moustier türü 
aletler yapıldığında çıkan yongaların toplam kesici kenarlarının 10 m'yi bulduğu, Üst 
Paleolitik dönemden itibaren yaygın olarak kullanılan dilgi yöntemiyle alet oluşturulduğu 
zaman ise kesici kenarlann toplamının 12 m'ye ulaşuğı saptanmışur (Lewin, 1984:67). 

İster ikili yüzey, ister yonga türü alet olsun, tarihöncesi dönemlere ait taş aletlerin 
oluşturulmasının (bu işi bilen kişilerce) çok az bir zaman aldığı, aksi halde insanların 
açlıktan ölebilecekleri unutulmamalıdır (L.S.B. Leakey, 1960:31). 

* Homo erectus'un bazı bölgelerde belirli bir süre için Oldowan türü endüstrileri 
uygulamaya devam ettiği de bilinmektedir. 
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Homo erectus türü insanın oluşturduğu çeşitli endüstri türlerin- 
den yalnızca biri olan ikili yüzey endüstrilerin en eskilerine şimdilik 
Afrika'da, Olduvai Boğazı (M.D. Leakey, 1975) ve Etiyopya'da rastla- 
nır (Clark ve Kurashina, 1979). Acheul türü ikili yüzey endüstrileri- 
nin ortaya çıkışı ile Homo erectus arasında çok yakın bir ilişki vardır 
(Rightmire, 1980). Homo erectus insanı ile birlikte yaklaşık 1.500.000 
yıl önceleri ortaya çıkan Acheul endüstrisi, Doğu Afrika'da 200.000 
yıl öncelerine kadar çok uzun bir süre devam eder (Wendorf, Laury, 
Albritton ve Bşk., 1975). Bu uzun süre boyunca endüstrideki tekno- 
lojik gelişimin çok ağır olduğu, gereksinimlere herhalde cevap ver- 
dikleri için alet biçimlerinin değişmeksizin aynı kaldığı ve Doğu Af- 
rika'daki bu Acheul endüstrisinin zaman ve mekan içinde kültür bir- 
liğine işaret eden bir yeknesaklık içinde devam ettiği söylenebilir. 


Eldeki veriler bu ikili yüzey endüstrilerin doğup, geliştikleri ye- 
rin Afrika olduğuna işaret etmektedir. Ancak bazı araştırıcılar bu gö- 
rüşe katılmamakta ve günümüzde Afrika kıtasına insanın biyolojik ve 
kültürel evrimleri açısından gereğinden fazla önem verildiği ve ikili 
yüzey endüstrilerinin mutlaka Afrika kıtası kökenli olması gerekme- 
diği kanısındadır (Armand, 1979). Bu görüşe katılanlar, ikili yüzey 
kavramının dünyada yalnızca bir defa ve bir yerde keşfedilip, oradan 
da başka yerlere yayılan bir buluş olmadığı ve yontuk çakıl aletlerin 
(Oldowan'in) doğal gelişiminin ikili yüzeyler olduğunu ileri sürmek- 
te ve daha geç dönemlerde Asya'da karşılaşılan ikili yüzey kavramı- 
nın Afrika'dan bağımsız olarak geliştiğini savunurlar. Bu görüşün 
haklı yönleri olabilir. İkili yüzey endüstrilerinin nerede ortaya çıktığı 
veya birkaç defa birbirinden bağımsız olarak mı geliştikleri sorunu 
bir yana, Homo erectus'un Afrika'dan çıkarak dünyanın diğer yerle- 
rine dağılmış olduğu, günümüz bilgileri ışığında, kabul edilebilir. 


Afrika'dan Asya'ya geçiş yollarından birinin üzerinde yer alan Fi- 
listin'deki Ubeidia buluntu yerinde, alt tabakalarda gelişmiş bir Ol- 
dowan, daha üst tabakalarda ise Acheul türü ikili yüzey endüstrileri- 
ne rastlanılmıştır (Bar-Yosef, 1975, 1984) Burada, Acheul endüstrisi- 
nin bulunduğu tabakada, Homo erectusa ait bedensel kalıntılar da 
bulunmuştur (Tobias, 1966) Buradaki Acheul endüstrisinin yaklaşık 
680.000 ile 640.000 yıl öncelerine ait olduğu anlaşılmıştır. 
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Avrupa kitasinda da Homo erectus türü insanin olusturdugu kül- 
türlere yaygin olarak rastlanilmaktadir. Fransa'da, Nis (Nice) kenti 
yakinlarindaki Terra Amata, Mindel Buzul dóneminde, yaklasik 
450.000 ile 380.000 yil ónceleri, en azindan 11 defa, kisa sürelerle 
ard arda yerlesime tábi olmustur (de Lumley, 1975). Terra Amata'da 
boyları 7 ile 15 m., enleri ise 4 ile 6 m. arasında değişen birkaç ba- 
rınak izi de saptanmıştır. Bu barınakların içinde çapları 30 ile 50 cm 
dolayında olan ocak kalıntıları da bulunmuştur. Bu ocaklar, Vértess- 
zöllös'dekilerle birlikte, Avrupa'da saptanmış olan en eski kontrollü 
ateş izleridir. Burada fosil insana ait doğrudan bedensel kalıntı sap- 
tanamamıştır. Ancak burada bulunmuş olan bir ayak izine dayana- 
rak, bu izi bırakan kişinin 156 cm boyunda olduğunu söylemek 
mümkündür. 


Terra Amata'dan elde edilmiş olan fosil dışkıların (kaprolit'lerin) 
incelenmesi sonunda saptanan bitki türleri, insanların burada ilkba- 
har sonları ile yaz aylarının başlarında kamp kurduklarını göstermiş- 
tir (Bryant ve Williams-Dean, 1975). Polen analizleri, ayrıca, Homo 
erectus'un Terra Amata'da yaşadığı dönemlerde yörede çam ve kök- 
nar ağaçlarının bulunduğunu, hayvan kemiklerinin incelenmesi de 
buralarda geyik, fil, yaban domuzu, dağ keçisi, gergedan ve Bos tü- 
rü hayvanların yaşamış olduğunu kanıtlamıştır. 

İspanya”da, Madrid'in 150 km kadar kuzeydoğusunda, denizden 
yaklaşık 1.100 m kadar yükseklikteki Torralba ve Ambrona adlı bu- 
luntu yerlerinde Homo erectus türü insanların sürüler halindeki ya- 
banıl hayvanları bilinçli bir şekilde avladıkları saptanmıştır (Freeman, 
1975; Howell, 1966 ve 1973). Bu buluntu yerleri de Mindel buzul dó- 
nemine aittir ve Terra Amata ile de yaklaşık çağdaştır. Bir nehir ya- 
tağında yer alan Torralba ve Ambrona'nın o dönem hayvanlarının 
mevsimlik doğal göç yolları üzerinde olduğu da anlaşılmıştır. Bu bu- 
luntu yerlerinden ele geçirilen hayvan kalıntıları, genelde fil, at, Bos, 
kızıl geyik ve gergedan gibi iri Memeli'lere aittir. Bunların arasında 
ele geçen bir fil kalıntısının, esasta 9.000 kg civarında olmuş olması 
gerektiği hesaplanmıştır. 

Bu iki buluntu yerinde bilinçli olarak avcılığın yapıldığına ait 
belgeler vardır. Kanımızca da ilk bilinçli avcılık bu döneme, Homo 
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erectus insanına özgüdür. Buraya gelen insanların (Homo erectusla- 
rın) yöredeki çalılık ve fundalıkları tutuşturmak suretiyle, sürüler ha- 
linde dolaşan hayvanları ürküttükleri ve bu ürken hayvanları da ön- 
lerindeki uçurumdan aşağı sürerek, düşürdükleri, daha sonra da 
uçurumun tepesinden aşağıya büyük taşlar atmak suretiyle onları öl- 
dürdükleri anlaşılmıştır (Freeman, 1975). Buradan elde edilen taş 
aletlere ve hayvan kemikleriyle bunların arasındaki ilişkiye dayana- 
rak Torralba ve Ambrona'da avcılık yapan insanların (genelde) satır 
ve kıyıcı satırlarla hayvanları parçalara ayırdıkları, ikili yüzey türü 
aletlerle de hayvanların beyinlerini çıkartmak için kafataslarını par- 
çaladıkları ileri sürülmektedir (Freeman, 1975). Bu hayvan öldürme 
yerinde, bazı hayvanların bedenlerinin bir bölümü bulanamamıştır. 
Bu da, öldürülen hayvanların ilkönce burada parçalandıklarına, son- 
ra da bu parçaların bazılarının esas kamp yerine götürülüp, orada 
yendiğine işaret etse gerektir. 


Almanya'da, Erfurt'un 35 km kadar kuzeyindeki dağlık bölgede 
bulunan ve Homo erectus'a ait kalıntıların da elde edildiği Bilzings- 
leben'de ele geçen yonga türü aletlerin bazılarının her iki yüzünün 
de, tipki ikili yüzeyler gibi işlenmiş olması ilginçtir. Buradaki aletle- 
rin de boyları, aynen Vertesszöllös'de de olduğu gibi çok küçüktür. 
Ele geçen aletlerin yalnızca 96 2'sinin boyları 3 cm'den uzundur. Ko- 
nu edilen buluntu yerinde taşa ilave olarak kemik, geyik boynuzu ve 
fildişinden de alet yapılmıştır. (Mania, 1974). Başka bir ilginç husus 
da, burada satır/çekirdek endüstrilerinde sık karşılaşılmayan bir şe- 
ye, yonga aletlerin kenarlarında muntazam bir düzeltiye rastlanılma- 
sıdır. 


Gene Avrupa'da, Homo erectus insanının aletleri konusunda bi- 
ze bilgi sağlayan merkezlerden biri de Macaristan'daki Vértesszól- 
lós'dür (Thoma, 1966 ve 1972; Vertes, 1965a ve 1965b, 1975; Vleck, 
1978; Wolpoff, 1977). Mindel Buzul dönemi içindeki bir evre arasına 
(Bihar), günümüzden yaklaşık 350.000 yıl öncelerine ait bu merkez- 
den elde edilmiş Homo erectus ard kafa kemiği ve çocuk dişlerine 
daha önce değinilmişti. Vertesszöllös'de at, geyik, Bos, kurt ve 7ro- 
gentherium adıyla bilinen dev bir kunduza ait kalıntılar bulunmuş- 
tur. Buradan elde edilen ve Buda endüstrisi olarak bilinen taş aletle- 
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rin boylarının çok küçük olması dikkat çekicidir. En büyük aletin bo- 
yu yalnızca 62 mm'dir, aletlerin ortalama boyularının ise sadece 24 
mm olduğu görülür. Bu aletlerin hangi nedenle bu kadar küçük ya- 
pıldıkları bilinmemesine rağmen, neden her ne olursa olsun, sonuç 
Homo erectus'un çevreye çok başarılı bir uyum sağlamış olduğudur. 
Buda endüstrisinin yapım tekniği ne Acheul ve ne de Lévallois tek- 
niklerine benzer. Konu edilen endüstri Oldowan veya Clacton ile 
ilişkili olabilir (Bhattacharya, 1977:65). 


Fransa'da Homo erectus'larca oluşturulduğu bilinen Tayac en- 
düstrisi (de Lumley, 1975) biraz daha geç bir döneme, Riss Buzul Ça- 
ğı'na aittir ve yapım tekniği açısından da Buda'ya benzer. 


Homo erectus türü insanların oluşturduğu çeşitli endüstrilerden 
biri de Lévallois olup, gayet belirli bir tekniği simgeler. Lévallois tek- 
niğinin özünde çekirdekten istenen yonganın istenilen biçimde çı- 
kartılması yatmaktadır. Bu nedenle de, kanımızca, Lévallois tekniği- 
nin ardında Acheul endüstrisi yatmaktadır. Bu yargıya ulaşılmasının 
nedeni Acheul endüstrisinde de istenilen yonganın tam istenilen yer- 
den ve istenildiği gibi çıkartılmasının çok önemli oluşudur. 


Ege Denizi'ndeki bazı Yunan adalarında satır türü aletlere yüzey 
buluntusu olarak rastlanmıştır (Cubuk, 1976). Ayrıca Yugoslavya'da, 
Pula kenti yakınlarında da benzer örnekler saptanmıştır (Wymer, 
1984:84). Orta Pleistosen'e ait olma ihtimalleri büyük olan bu taş alet 
endüstrilerini Homo erectus'un ürünleri olarak kabul etmek gerekir. 


İkili yüzey aletler ve ikili yüzey aletlerin oluşturulduğu endüstri- 
ler Homo erectus tarafından Afrika ve Avrupa kıtalarında yaygın ola- 
rak uygulanmalarına rağmen, bu tür endüstrilere Asya'da ya çok az 
rastlanır ya da hiç mevcut değildir. Homo erectus türü insanın dün- 
yada yaşadığı süre boyunca Asya kıtasında egemen olan aletler sa- 
tır/kıyıcı satır endüstrisi adı verilen guruba girmektedir. Bu endüstri 
türüne, bölgesel olarak ve az miktarda Avrupa'da da rastlanır; Tayac 
ve Verteszöllös bu genel kategoriye dahil olan alet yapım yöntemle- 
rine örnek oluştururlar. Asya'da ise çok yaygındırlar. 


Çoukutien'de bu tür endüstrinin saptandığı 50 mlik dolgu mev- 
cuttur. Bu da, konu edilen insanların ne denli uzun süre aynı yerde 
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yaşadıklarının bir kanıtıdır. Aletler, bir bütün olarak satir/cekirdek tü- 
rü endüstriden oluşurlar; satır, kıyıcı satır ve yongalardan meydana 
gelirler. Alet yapımı için çoğu zaman kuartz, ender durumlarda da 
dağ kristali ve çert kullanılmıştır. Hayvan kalıntılarının içinde en yo- 
gun olarak karşılaşılanlar geyik kemikleridir. Ayrıca leopar, mağara 
ayısı, dev yapılı bir sırtlan, fil, deve, bizon, yaban domuzu ve iri boy- 
nuzlu bir tür yaban koyunu da vardır. Çoukutien'de yaşamış olan 
Homo erectus'ların yamyamlığı uygulandıklarına dair kanıtlar da ele 
geçirilmiştir (Weidenreich, 1943). 

Bu yerleşmenin yaklaşık Mindel Buzulu'nun ikinci yarısından 
başlamak üzere Mindel-Riss Buzularası'nın ikinci yarısına kadar da 
devam ettiği anlaşılmaktadır. 


Çin'in kuzeyindeki Şansi, Şensi ve Honan bölgelerinden elde 
cdilen ve Lanti adıyla bilinen Paleolitik endüstrinin Çoukutien'den 
eski olduğu anlaşılmıştır (Woo, 1966). Lanti endüstrisinde iri yonga- 
lara vc bazı çekirdek aletlere de rastlanır. Bu endüstri ile birlikte on- 
ları oluşturan Homo erectus'ların kalıntılarına da rastlanmıştır. Fauna- 
ya dayanılarak yapılan tarihlemeler, bu endüstrinin Günz-Mindel Bu- 
zularası'nın sonlarına ait olabileceğini göstermektedir. 


Gene Kuzey Çin'de karşılaşılan K'oho endüstrisinin de Homo 
erectus'lara ait olduğu bilinmektedir. Bu endüstri iri yongalar, satırlar 
ve kazmaya benzer kaba aletlerden oluşur. Biraz daha geç bir döne- 
me ait Ting-ts endüstrisi de yaklaşık aynı özellikleri gösterir (Movi- 


us, 1956). 


Homo erectusa ait olup, Burma'da karsilasilan Anyat endüstrisi 
de satır-kıyıcı satır endüstrileri gurubuna girer. Anyat endüstrisi ken- 
di içinde İlk ve Son Anyat olmak üzere ikiye ayrılır. Anyat aletleri 
yongalar, kaba kazıyıcılar, satır-kıyıcı satır türü aletler ve ikili yüzey 
öncülerinden oluşur. Anyat endüstrisinin vurgulanması gereken iki 
özelliği vardır. İlki, başlangıcından sonuna kadar olan uzun süre bo- 
yunca bu endüstride belirgin bir teknolojik gelişime rastlanılmaması- 
dır. Bu teknolojik yeknesaklık, herhalde, araç ve gereçlerin bu kadar 
uzun bir süre gereksinimlere cevap vermiş olması şeklinde yorumla- 
nabilir. 
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İkincisi ise, Anyat endüstrisinin insanların mevcut olanakları ne 
kadar zorladıklarını ve sonuçta da nasıl başarıya ulaşmış olduklarını 
somut bir şekilde belgelemesidir. Güneydoğu Asya'nın bu yöresinde 
alet yapımı için hammadde olarak kullanılacak taş türlerine jeolojik 
olarak rastlanılmamaktadır. Bu nedenle de insanlar burada, Anyat 
endüstrisinde, aletlerini çoğu zaman fosil tahtadan yararlanarak yap- 
mışlardır. Fosil tahta ise, alet yapımı için hiç uygun olmayan bir mal- 
zemedir. Fosil tahta taneli bir yapı gösterir ve sadece bu tanelerinin 
doğrultusunda kırılabilir. Bu tek yönlü kırılma biçimi de aletlerin ge- 
nel biçimini etkiler. Bütün olumsuz koşullara rağmen Anyat endüst- 
risini meydana getiren ve onu uzun süre uygulayan Homo erectus'un 
çevresine uyumundaki bu başarı övgüye değer. 


Endonezya'da, Java'da, Homo erectus'un (eski adıyla Pitbecant- 
bropus erectus'un) bedensel kalıntılarının ele geçirildiği Solo Nehri 
yataklarında araç-gereçlere de rastlanılmıştır. Java'nın bu endüstrisi- 
ne Patjitan adı verilir. Solo yatakları adıyla bilinen tabakalar, kendi 
içinde Djetis, Trinil ve Ngandong olmak üzere üçe ayrılır. Djetis ve 
Trinil tabakalarının yaklaşık 550.000 yıl öncelerine ait olduğu* kabul 
edilmektedir (Wymer, 1984: 81). Patjitan endüstrisi bu döneme aittir 
ve iri yongalardan, satır-çekirdeklerinden ve ikili yüzey öncülerinden 
oluşur. Aletler silisleşmiş tüf, silisleşmiş kireçtaşı ve fosil tahtadan ya- 
rarlanılarak oluşturulmuşlardır. Patjitan endüstrisinin en ilginç alet 
örneklerinden birini ve aynı zamanda da özelliğini, büyük yongalar- 
dan oluşturulan ikili yüzeyler teşkil eder. Hayli büyük olan bu ör- 
neklerin bazılarının boyu 30 cm'yi, ağırlıkları ise 3 kg'ı bulmaktadır 
(Movius, 1994). Bu aşamada, konu edilen ikili yüzeylerin Acheul ör- 
neklerine benzemediği, ancak Asya'nın diğer bölgelerinde karşılaşı- 
lan ikili yüzey öncüleri ve ikili yüzeyleri andırdığı belirtilmelidir. 


Aynı genel bölgede, Malezya'da karşılaşılan Tampan endüstrisi 
ise genel çizgileri bakımından Patjitan'a benzer ve aralarında bir bağ 
olması da kuvvetli bir olasılıktır (Sieveking, 1958). Malezya'da olduk- 
ça yaygın bir biçimde karşılaşılan bu endüstriyi (Glover ve Glover, 


* Solo yataklarının çok daha eski dönemlere, günümüzden 1.900.000 yıl öncelerine 
ait oldukları ileri sürülmekteyse de (Dartstra, 1978; Jacob, 1972) bu konuda henüz fikir 
birliğine ulaşılamamıştır. 
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1970), gene Homo erectus türü insanların oluşturduğu bilinmektedir 
(Mulvaney, 1970). 

Hindistan'ın Kuzeybatısında, Indus ve Soan nehir yataklarında 
saptanan endüstriye Soan adı verilir. Bu endüstri kendi içinde Soan 
öncesi, İlk ve Son Soan olmak üzere üçe ayrılır (Movius, 1949). Or- 
ta Pleistosen'de başlayan bu endüstrinin aletleri kaba satırlar, yonga- 
lar ve disk biçimli örneklerden meydana gelir. Aletlerin yapımında 
ince taneli kuartz ve lav yumruları kullanılmıştır. 


Orta Asya'da, eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği'ndeki 
Güney Tacikistan'da Duşanbe yakınlarındaki dağlık bölgede, deniz- 
den 1125 m kadar yüksekte, satır-çekirdek türü bir endüstriye ait bel- 
geler elde edilmiştir. Bu endüstrinin günümüzden yaklaşık 200.000 
yıl öncelerine ait olduğu ileri sürülmektedir (Wymer, 1984: 83). 

Gerçekten başarılı insanlar oldukları anlaşılan Homo erectusla- 
rın Afrika, Avrupa ve Asya kıtaları gibi birbirinden her yönüyle fark- 
lı yerlerde meydana getirdikleri çeşitli endüstriler, alet yapımında 
kullanılan başka başka hammaddeler ve uyguladıkları değişik tekno- 
lojiler bu insanların artık hem biyolojik ve hem de kültürel evrimle- 
ri yönünden hangi aşamaya ulaşmış bulunduklarının tartışmasız ka- 
nıtıdır. 


NEANDERTHALTER 
(HOMO SAPİENS NEANDERTHALENSİS) 


Riss-Würm Buzularası'nın ilk yarısından itibaren Homo erectus'u 
Homo erectus yapan morfolojik özelliklerin giderek önemlerini kay- 
betmekte olduğu ve bu aşamadan itibaren yavaş yavaş önceki erec- 
tus ile sonraki sapiens karakterlerine birlikte rastlandığı görülür. Ye- 
ni oluşan bu insan türüne, Almanya'da ilk saptandığı yerin isminden 
kaynaklanmak suretiyle Neanderthal adı verilir. Neanderthal insanın- 
da birtakım erectus özellikleriyle birlikte sapiens karakterlerine de 
rastlanır ve bu ikincisinin daha ağır bastığı söylenebilir. Eskiden /7o- 
mo neandertbalensis adı ile başlı başına bir insan türü olarak kabul 
edilen Neahdethal'leri, günümüzde Homo sapiensin bir alt türü ola- 
rak ele almak ve Homo sapiens neandertbalensis olarak adlandırmak 
eğilimi ağır basmaktadır (Campbell, 1962). 

Buna rağmen Homo sapiens neanderthalensis ile Homo sapiens 
sapiens arasında bazı morfolojik farkların bulunması doğaldır. Ancak 
önemli olan bu farkların niteliğidir. Homo sapiens neanderbalensisin 
çağdaş insanın evrimi ile olan (veya olmayan) ilişkisi konusunda iki 
farklı görüş mevcuttur. Bazı araştırıcılar Neanderthal aşamasını, insa- 
nın bugünkü durumuna, Homo sapiens sapiens evresine ulaşabilme- 
si için geçtiği evrimsel basamaklardan biri olduğunu savunmuşlardır 
(Garjonovic-Kramberger, 1906; Keith, 1911; Schwalbe, 1904). Bazı 
başka yetkililer ise bu görüşün tam tersini ileri sürmüşler ve Nean- 
derthalleri çok ilkel bularak bunların atalarımız olamayacaklarını, 
Homo sapiens sapiens'in evriminde hiç bir görev görmediklerini ve 
insan evriminin zaman içinde sapmış, sonra da kökü kurumuş bir 
dalı olduklarını ileri sürmüşlerdir (Osborn, 1918).* 

Eski Dünya'da Neanderthal'lere Riss-Würm Buzularası ile Würm 
Buzulu'nun ilk yarısı arasındaki dönemde rastlanır. Bazı araştırıcılar 
Neanderthal türü insanları üç bölüme ayırmakta ve bunlara 1) ilk, 
2) klâsik ve 3) gelişkin Neanderthal adını vermektedirler (Howell, 


* İkinci baskının Önsöz'üne de bakınız. 
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1957). İlk Neanderthal'lere Riss-Würm Buzularasi'nda rastlanır. Bu ilk 
Neanderthal'ler; Würm Buzulu'nun ilk yarısında karşılaşılan klâsik 
Neanderthal'lere oranla daha az özelleşmişlerdir. Klâsik Neander- 
thaPlere yalnızca Güneybatı Avrupa'da rastlanması ilginçtir. Gelişkin 
Neanderthal'ler ise Würm Buzulu'nun ilk yarısından itibaren Yakın 
Doğu ve Kuzey Afrika'da karşımıza çıkar’. 


Bir bütün olarak Homo sapiens neanderthalensisin bedensel 
özelliklerine bakacak olursak, bu insanların kafataslarının basığımsı 
(platikefalik) olduğunu, Homo sapiens sabienslerinkinin üzerinde 
bir beyin hacimlerinin bulunduğu görülür (Vandermeersh, 1985). Be- 
yin hacimleri 1300 ile 1750 cm3 arasında değişir. Bazı araştırıcılar Ne- 
anderthal'lerin beyin hacimlerinin ortalamasının çağdaş insanların- 
kinden büyük olmasının doğal olduğu kanısındadır. Bu görüşü savu- 
nanlara göre soğuk iklimlerde yaşayanların beyinleri büyüktür ve 
büyük bir beyin de soğuğa daha iyi uyum sağlamaktadır. Grön- 
land'da yaşayan çağdaş Eskimo erkeklerinin beyin hacimlerinin or- 
talamasının 1555 cm3 dolayında olduğu belirtilmelidir. 

Neanderthal'lerin gerek kaş kemerleri ve gerekse ard kafa çıkın- 
tıları gelişkindir. Kafatasının en geniş olduğu kısım çeper kemikleri- 
nin ortasına bir yere rastlar ve arkadan bakıldığı zaman kafanın ade- 
ta fıçı biçimde olduğu görülür. Yüz kemikleri dışbükey bir yapıya sa- 
hiptir. Dişler Homo sapiens sapiens'inkilere benzer. Özellikle 40.000 
yıl önceleri Neanderthal'lerde bazı belirgin değişikliklerin yer aldığı, 
yüz yapılarıyla bedensel morfolojilerinin giderek Homo sapiens sapi- 
ens'e benzediği görülür (Radovcic, 1985). Bu da Homo sapiens ne- 


* Neanderthal insanı kamuoyuna uzun süre, olduğundan çok başka bir şekilde ta- 
nıtılmış ve bu fosil insana ait gerçekler, istenmeden çarpıtılmıştır. Kamu, uzun bir süre 
Neanderthal insanını iri yan, bacakları çarpık, tam anlanuyla dik yürüyemediği için sırtı- 
nı öne doğru eğen, kambur ve garip bir canlı olarak düşünmüştür. Bunun nedeni de, 
yüzyılımızın başlarında, Fransa'da, La Chapelle-aux-Saints mevkiinde bulunan Neander- 
thal iskeletini inceleyen dönemin ileri gelen uzmanlarından birinin, bu insan türünün 
çağdaş insanlardan farklı bir şekilde ayakta durdukları ve yürüdükleri sonucuna ulaşnuş 
olmasındandır (Boule, 1913). Ancak çok daha sonra La Chapelle-aux-Saints Neanderthal 
fosilinin bir kere daha incelenmesi, gerçeğin farklı olduğunu, çünkü konu edilen kişinin 
aşırı derecede romatizmasının olduğunu, bu nedenle kemiklerinin zamanla çarpıldığını. 
çarpılan kemiklerin de sonuçta bu kişinin ayakta duruş ve yürüyüş biçimini etkilediğini 
kanıtlamıştır. (Strauss ve Cave, 1957). Kısacası, hastalıklı olmayan Neanderthal'ler de dik 
yürüyorlardı, bacaklar çarpık değildi ve kamburları da yoktu. 
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anderthalensisin giderek Homo sapiens sapiense dönüştüğünün bir 
kanıtı olsa gerektir*. 


Neanderthal'lerin oluşturdukları alet endüstrilerini genel olarak 
Moustier adı altında toplamak ve bu endüstrilerin tüm bölgesel fark- 
lılaşmalarını da Orta Paleolitik olarak değerlendirmek günümüzde 
giderek yaygınlık kazanan bir görüştür. Moustier türü alet endüstri- 
sinin kökeninin hayli eskilere indiği, Doğu Almanya'da, Ehrings- 
dorf'da bulunan Moustier benzeri endüstrinin yaklaşık 220.000 (Ken- 
nedy, 1980: 354) ve Etiyopya'da saptananın ise 180.000 yıl önceleri- 
ne ait olmasından anlaşılmaktadır (Wendorf, Laury, Schild ve Bşk., 
1975). Moustier türü endüstrinin kókeni Acheul olup, bu anlamda ilk 
defa 125.000 yıl önceleri ortaya çıkmaktaysa da (Smith, 1985: 32) 
Moustier'in Eski Dünya'da egemen oluşu 80.000 yıl öncelerinden 
başlamaktadır. Fransa'da çok ayrıntılı bir biçimde incelenmiş olan 
Moustier endüstrisine (Bordes ve Bordes, 1970) ayrıca Kuzey Afrika, 
Yakın Doğu, Asya ve Avrupa'da da yaygın bir biçimde rastlanılmak- 
tadır. Bu kadar farklı yerlerde karşılaşılan endüstrilerin birbirinin ay- 
nı olmaması doğaldır. Örneğin, Moustier endüstrisinin Yakın Do- 
gu'daki gelişimi, aynı endüstrinin Avrupa'daki gelişiminden farklıdır 
(Howell, 1959). Yakın Doğu'da Moustier'de dilgilerin de bulunması 
ve hatta Jabrud'da (Suriye) olduğu gibi bu endüstriye dilgilerin ege- 
men olduğu bir tabakanın üzerinde rastlanması ilginçtir (Waechter, 
1952). Riss-Würm Buzularası'nın sonlarına rastlayan bu dönemde, 
Avrupa'da şimdiye kadar dilgilerin egemen olduğu bir endüstriye 
rastlanmamış olduğu da hatırlatılmalıdır. 

Moustier endüstrisini oluştaran Neanderthal'lerin teknolojilerinin 
hayli gelişkin olduğu ve bu insanların yamaçlarda çakmaktaşı ocak- 
ları açtıkları ve buralardan taze çakmaktaşı ürettikleri de anlaşılmak- 
tadir (Schmidt, 1969). 


Bir genellemeye gidilecek olursa Moustier endüstrilerinin 35.000 
yıl öncelerine kadar devam etmiş olduğu söylenebilir. 


* Bir süre önce, İtalya'da, Roma'da, Neanderthal insanına özgü olan Moustier en- 
düstrisi ile aynı tabakada Homo saplens'e ait olması ihtimali çok büyük olan bir çeper 
kemiğinin ele geçmesi, Neandethal'lerin giderek Homo sapiens sapiense dönüşlüklerine 
bir kere daha işaret etmektedir (Bietti, 1985). 
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Orta Paleolitik'ten, yani Neanderthal'lerce oluşturulduğu bilinen 
Moustier endüstrisinin ortaya çıkışından itibaren bazı insanların ölü- 
lerini gömmeye başladıkları dikkatleri çeker (Bonifay, 1964; Bonifay 
ve Vandermeersh, 1962). En eski Neanderthal mezarlarının Würm 
Buzulu'nun başlarına ait olduğu anlaşılmıştır. Daha sonraki dönem- 
lere ait Neanderthal mezarlarındaysa, sadece ölünün gömülmesiyle 
yetinilmediği ve mezara bazı ölü hediyelerinin de konduğu saptan- 
mıştır (Movius, 1953; Solecki, 19691; Stewart, 1977; Vallois, 1939). 
Batı Avrupa'dan başlayarak Orta Asya'ya kadar olan bölgeyi kapsa- 
yan bir araştırma, Orta Paleolitik boyunca bilinçli bir şekilde gómül- 
dükleri konusunda hiç bir kuşkunun bulunmadığı 36 mezarın bulun- 
duğunu kanıtlamıştır (Harrold, 1980). Neanderthal'lerin ölünün cin- 
siyetine göre farklı tutumları olduğu, mezar hediyelerine yalnız er- 
kek gömütlerinde rastlanmasından anlaşılmaktadır. 


Neanderthal öncesi insanların tinsel inançları olup olmadığını 
bilmiyoruz. Olsa da, bu konuda elimize ulaşan veri yoktur. Ancak 
Homo sapiens neandertbalensis aşamasına gelindiğinde bu konuda 
somut belgelerin başında, ölü gömme olayı gelir. İnsanların soydaş- 
larını öldükleri yerde bırakmaları yerine bunların cesetlerini gömme- 
leri, bunlara artık özel önem vermeye başladıklarının kanıtıdır. Ölü 
gömmenin özellikle bir “öbür dünya" kavramına işaret etmesi önem- 
lidir. Bu da insanların Neanderthal evresinde ulaştıkları manevi dü- 
zeyi açıkça belirtmektedir. 

Neanderthal'lerin ölülerini gómmesiyle ilgili ilginç bir başka şey 
de Irak'ta, Şanidar'da bulunan bir mezardaki ölünün yanına çeşitli çi- 
çek ve bitkinin bırakılmış olmasıdır. Konu edilen çiçek ve bitkilerin 
hemen hemen hepsinin şifalı ot türlerine ait olması (Solecki, 1974: 
61), kuşkusuz yalnızca rastlantısal değildir. Günümüzde de çeşitli 
ilaçların yapıldığı ve bazı hastalıkların iyileştirilmesi için yaygın ola- 
rak kullanılan şifalı bitkilerin bu özelliklerinin saptanabilmesi ancak 
ciddi bir gözlem ve yoğun bir deneyim sonucu elde edilebilir. Yal- 
nızca bu gerçek bile Neanderthal'lerin içinde yaşadıkları ortamı ne 
kadar iyi tanıdıklarının ve deneyimlerinin de ne denli geniş olduğu- 
nun somut örneğidir. 
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Neanderthal insanın dinsel ve büyüsel inançları (Shackley, 
1980:109-110) konusunda İtalya'da, Savona yakınlarındaki Cadı Ma- 
garası'ndan elde edilen belgeler ilginç ipuçları vermektedir. Bu ma- 
ğaranın girişinden 500 m kadar içerde, hayvanı andıran doğal bir di- 
kiti Neanderthal'lerin herhalde av büyüsüne bağlı olarak, adeta nişan 
tahtası gibi hedef niteliğinde kullandıkları ve buna kil topakları at- 
mak suretiyle onu “vurdukları” saptanmıştır. Mağara girişinden uzak- 
ta ve karanlık bir bölümde karşılaşılan bu olayın bir rastlantı veya 
oyun olmadığı, büyüsel içerikli bir kült törenine işaret ettiği kesindir. 


Neanderthal inançlarını yansıtan bir başka belge de İsviçre'de, 
Drachenloch Mağarası'nda saptanmıştır. Ağız kısmında yaşanmış 
olan bu mağarada ayı kültünün uygulandığına dair kanıtlar ele geç- 
miştir. Mağaranın iç kısmında, 80-100 cm boyunda büyük taşların 
yan yana dizilmesiyle sandığımsı bir şey oluşturulmuş ve üzeri de 
yekpare bir taşla örtülmüştür. Bu sandığın içinde de, hepsinin yüzü 
mağaranın girişine bakacak şekilde yerleştirilmiş 7 ayı kafatası var- 
dır. Buna ilave olarak, mağaranın biraz daha iç kısımlarındaki duvar- 
ların birindeki doğal bir çukurluğa yerleştirilmiş olan 6 adet ayı ka- 
fatasına daha rastlanmıştır. Bu kafataslarının birinin yüzüne, gene bir 
ayıya ait bacak kemiğinin geçirilmiş olması da ilginçtir. 

Bütün bunlar Neanderthal'lerin, günümüzde soyu tükenmiş ma- 
Bara ayısıyla (Ursus spelaeus) ilgili kültlerinin somut kalıntılarıdır. 
Fransa'da, Regourdou buluntu yerinde, mağaranın tabanına kazılmış 
ve üstü de yaklaşık 1 ton ağırlığında yekpare bir taşla kapatılmış dik- 
dörtgenimsi bir çukurun içinde 20'yi aşkın ayıya ait olduğu saptanan 
kemikler bulunmuştur. Kemiklerin ele geçtiği çukurun üstünün çok 
ağır bir taşla örtülmesi ayı kültünün aynı zamanda toplumsal bir olay 
olduğunu ve bunun için de birlikte çalışılması gerektiğini kanıtla- 
maktadır* 


Birlikte çalışmaya ilave olarak, Neanderthal'ler arasında bir tür 
sosyal dayanışmanın da bulunduğunu gösteren kanıtlar vardır. Daha 


* Mezarların üstüne yerleştirilen büyük mezar taşlarının, ölünün tekrar dünyaya ge- 
ri dönmesine engel olmak üzere yerleştirilen ağırlıklar olduğuna dair ilkel inançlar göz 
önünde bulundurulduğunda, bu çok ağır taşların olası işlevlerinin bulunduğu da söyle- 
nebilir. 
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önce değinilen La Chapelle-aux-Saints Neanderthal'inin aşırı romatiz- 
malı olduğu gerekçesiyle normal hareket etmesinin dahi (değil av 
yapmaya ve yiyecek toplamaya, dolaşmaya dahi çıkmasının) çok zor 
olduğu anlaşılmıştır. Dişlerinden ikisi hariç hepsi dökülmüş olduğu 
için doğru dürüst çiğneyebilmesi bile çok zordu. Bu adama başkala- 
rının bakmış olması gerekir. Aynı konuda bir başka örnek olarak 
Irak'taki Sanidar Neanderthal'i gösterilebilir. Burada, büyük bir olası- 
lıkla mağaranın tavanının çökmesi sonunda, 40 yaşlarındayken ölen 
kişinin doğuştan çolak olduğu ve sağ kolunu hiç kullanmadığı anla- 
şılmıştır. Doğuştan sakat birinin kaza sonucu 40 yaşlarında ölene ka- 
dar yaşayabilmiş olması, ona büyük bir olasılıkla başkalarının yardım 
etmesine bağlanabilir. 


Yugoslavya'daki Krapina, İtalya'daki Monte Circeo, Saccopasto- 
re ve benzeri örneklere dayanarak (Roper, 1969; Russel 1987a ve 
1987b) Neanderthal'lerin, büyük bir olasılıkla dinsel nitelikte yam- 
yamlık yaptıkları da sóylenebilir*. 


* Bazı çağdaş toplumların tutumundan da anlaşılacağı gibi yamyamlık, yani bir in- 
sanın bir başka kişinin bedeninin tümünü veya bazı kısımlarını yemesi olgusu, açlığın gi- 
derilmesi veya karın doyurmaya yönelik bir şey değildir (REF. Leakey ve Lewin, 
1979:230-231). Yamyamlığın ardında tinsel ve büyüsel nedenler yatmaktadır. İki tür yam- 
yamlık vardır ve bunlar içe dönük ve dışa dönük yamyamlık olarak bilinir. 


Ice dönük yamyamlikta sadece akrabaların veya aynı kabileye ait olan ölülerin be- 
denleri veya yalnızca bazı kısımları yenir. Güneydoğu Avusturalya'da yaşıyan Dieri'ler 
ölen akrabalarının yüz, kol, bacak ve karınlarının yağlı kısımlarını yerler. Bu toplum için 
geçerli olan inanca göre yağ olağanüstü güce sahiptir ve bu güç de onu yiyen kişiye geç- 
mektedir. Ayrıca akraba veya aynı kabile üyelerinin ölümlerinden sonra yağlarının yen- 
mesi, o kişinin özellik ve ruhunun da yiyen kişiye geçmesine neden olmakta, böylece 
ölünün özellikleri gene kabile içinde kalmaktadır. 


Güney Amerika'da yaşayan bazı kabileler ise, kişinin özelliklerinin onun kemikle- 
rinde gizlendiğine inanırlar. Bu nedenle de, ölülerini yakuktan sonra kemiklerini döğüp, 
toz haline getirirler ve bu tozu içkilerine karıştırarak içerler. Böylece ölen kişinin özellik- 
leri o içkiyi içine geçmekte ve kaybolmamaktadır. Özetle, içe dönük yamyamlıkta amaç, 
ölü ile olan ilişkinin devamını sağlamaktır. 


Dışa dönük yamyamlıktaysa akraba ve kabile mensupları değil, düşmanlar yenir. 
Güney Amerika'daki bazı yerliler tarafından uygulanan bu yöntemin amacı, öldürdükle- 
ri kişinin onlardan ileride intikam almasına engel olmaktır. Bunda da bedenin bazı kı- 
sımları, örneğin düşmanın gözü, dili, bacağı ve kolu yenir. Böylece onların bir daha gór- 
mesine, konuşmasına, koşmasına ve tutmasına engel olunduğu kabul edilir. 


Yamyamlığın kann doyurma değil, büyüsel amaçlara yönelik olduğu bir kere daha 
hatırlanılmalıdır. 
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Morfolojik olarak Homo sapiens sapiense yaklaşan bir bedensel 
yapısı, gelişkin bir teknolojisi, çok yönlü bir tinsel yaşamı olduğu an- 
laşılan ve gerçekten her yönüyle gelişkin bir kültürel düzeyi yansı- 
tan Neanderthal türü fosil insanın doğrudan atalarımız olma ihtima- 
linin kuvvetli olduğu unutulmamalıdır. 


Ülkemizin fosil insan tarihi açısından çok önemli bir buluntu yc- 
ri de Antalya yakınlarındaki Karain Mağarası'dır. Bu mağarada, Ne- 
anderthal insanına ait çeşitli bedensel kalıntılarla birlikte, bu insan 
tarafından meydana getirilmiş olan Orta Paleolitik endüstrilere ait 
zengin çeşitlemeler de elde edilmiştir (Yalçınkaya, 1987). 


HOMO SAPİENS SAPİENS 


İnsan evriminin bugün için son aşamasını, bizlerin de dahil ol- 
duğu çağdaş insan, yani Homo sapiens sapiens evresi oluşturur. Ge- 
nelde kabul edilen görüşe göre, Homo sapiens sapiens 38.000 ile 
35.000 yıl önceleri Homo sapiens neanderthalensisden türemek su- 
retiyle ortaya çıkmıştır*. 


Homo sapiens sapiensin daha önceki fosil atalarından farklı 
morfolojik özellikler göstermesi doğaldır. Farklı özellikler daha ziya- 
de bu insan türünün başka bir kafatası yapı ve biçimi göstermesin- 
den kaynaklanmaktadir. Homo sapiens sapiensin alın kısımları diktir 
ve geriye doğru kaçmaz. Beyin hacimleri 900 ile 2300 cm3 arasında 
değişir; ortalaması 1400 cm?'tür. Belirgin kaş kemerleri genelde yok- 
tur, olanlarınki de aşırı değildir. Ard kafa kemiği köşeli olmayıp, yu- 
varlaktir. Ard kafa kemiği çıkıntısı da yoktur. Kafatasının en geniş ol- 
duğu kısım, yanlarındaki çeper kemiklerinde, yukarıda bir yerdedir. 


* Son zamanlarda Homo sapiens sapiens'in onaya çıkışını daha eski tarihlere indir- 
me eğilimi ağır basmaktadır. Buna örnek olarak, Güney Afrika'da, Natul'da, Border Ma- 
Barası'nda bulunan fosil insan kalıntısının belirgin nitelikte Homo sapiens sapiens özel- 
liklerine sahip olması ve bu örneğin günümüzden 90.000 yıl öncelerine ait oluşu góste- 
rilebilir (Rightmire, 1979). Ayrıca, son zamanlarda, anatomik yönden çağdaş insan özel- 
liklerine sahip fosil kalıntılara İsrail'de, Kafzeh'de rastlanmış (Delson, 1988) ve bunların 
92.000 öncelerine ait oldukları da anlaşılmıştır (Valladas, Reyss, Joron ve Bşk., 1988). 


Konu edilen bu yeni buluntuların ışığında Homo sapiens sapiensin ilk ortaya çıktı- 
Bi yerin Afrika kıtası olduğu (Lewin, 1987) ve en azından Yakın Doğu'da Homo sapiens 
sapiensin en eski örneklerinin belki Neanderthal’lerden de önce bu yörede yaşamış ol- 
dukları söylenebilir (Stringer, 1988). Durum böyle olduğu takdirde, Homo sapiens sapi- 
ens ile Neanderthal'lerin Eski Dünya'nın bazı belirli bölgelerinde 60.000 yıl kadar hir sü- 
re birlikte yaşadıkları anlaşılır. Bu koşullar altında da Homo sapiens neandertbalensisin 
zaman içinde Homo sapiens sapiense dönüştüğünü reddetmek ve Homo sapiens sapi- 
ens'in alalarını başka yerlerde aramak gerekecektir. Sorulacak sorulardan biri, Homo 
erectusun hem Neanderthal'lerin ve hem de Homo sapiens sapiensin doğrudan alası 
olup olmadığıdır. Yoksa bir dönemin güncel konusu olan Sapiens-öncesi (Pre-sapiens) 
veya Fski-saplens varsayımı (Gieseler, 1957:989 v.d.) gerçekleri sanıldığından iyi mi yan- 
sıtıyordu? Bu ve benzeri soruların, ileride ele geçecek fosil belgelerin ışığında yanitlana- 
cağı kuşkusuzdur. 


Bu konuda Önsöz'e de bakınız. 
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Yüzün altında çıkıntı (prognati) yoktur ve yandan bakıldığında yüz 
oldukça düz bir yapı gösterir. Çene çıkıntısı vardır ve beden kemik- 
leri de eski fosil insanlara kıyasla daha incedir. 


Alt ve Orta Pleistosen'de yalnızca Eski Dünya'da karşımıza çıkan 
insanın Üst Pleistosen'de, Homo sapiens sapiens aşamasına geldiğin- 
de Amerika ve Avusturalya kıtalarına da yayıldığı ve böylece yaşam 
alanını belirgin bir şekilde genişlettiği görülür. 

Eldeki veriler hem Amerika ve hem de Avusturalya kıtalarının 
Asya kökenli insanlarca iskân edildiğini göstermektedir. Amerika kı- 
tasına yerleşilmesi, Asya'da yaşayan bazı insanların bugünkü Sibir- 
ya'dan Alaska'ya, Beringia adı verilen yöreden”, büyük bir olasılıkla 
av hayvanlarının mevsimlik göçlerini izlemek için geçmeleriyle ger- 
çekleşmiş olmalıdır (Martin, 1973). Buzul dönemlerinin doruklarında 
deniz seviyelerinin belirgin bir şekilde alçalması sonucu oluşan Кага 
köprülerinden yürümek suretiyle Sibirya'dan Alaska'ya geçmenin 
mümkün olduğu anlaşılmıştır. Yapılan hesaplar deniz seviyelerinde 
meydana gelecek 50 m'lik bir düşmenin insanların, bir kıtadan diğe- 
rine geçmesine olanak tanıyan kara köprülerinin oluşmasına neden 
olacağını göstermektedir. Üst Pleistosen'de, sonuncusu 12.000 yıl ka- 
dar önce olmak üzere, üzerinden yürüyerek geçebilecek kara köp- 
rülerinin birkaç defa oluştukları anlaşılmıştır. 12.000 yıl öncelerinden 
itibaren denizlerin tekrar yükselmesiyle kara köprüleri ortadan kalk- 
mış ve Bering Boğazı meydana gelmiştir. 


Tüm Pleistosen boyunca deniz seviyelerinin yükselip, alçalması 
devam ettiğine göre, insanların Asya'dan Amerika'ya niye Homo sa- 
piens sapiens aşamasına ulaşmadan geçmedikleri sorulabilir. Kanı- 
mızca, buna verilebilecek yanıt biyokültürel içerikli olacaktır. Belirli 
bir biyolojik ve kültürel düzeye ulaşmadan insanların çetin şartların 
egemen olduğu Sibirya'da yaşayamayacakları göz önüne alınacak 
olursa, bu aşamadan önce insanların Amerika kıtasına geçememiş ol- 
malarını doğal kabul etmek gerekir. 


* Günümüzde bu yörede Bering Boğazı yer almaktadır. 
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Sibirya yöresinde bulunmuş olan en eski endüstri Diuktari adiy- 
la bilinir. Bu endüstrinin 30.000 yıl öncelerine (ve belki biraz daha 
da eski bir döneme) ait olduğu anlaşılmıştır. Bu kültürün en belirgin 
özelliği her iki tarafından da yongacıklar çıkartılmak suretiyle biçim- 
lendirilen mızrak uçlarıdır. Amerika kıtasının kuzeyinde karşılaşılan 
en eski endüstrilerde de iki taraflı yonga çıkartılmak suretiyle şekil- 
lendirilmiş uçlar ağır bastığından, arada bir kültür bağının bulundu- 
ğundan söz edilebilir (Gowlett, 1984:140). 


Amerika kıtasının yerleşimine ait en eski örneklerin içinde, bu- 
günkü Amerika Birleşik Devletleri'nin batı kıyısındaki California eya- 
letindeki Del Mar (San Diego) kafatası gösterilebilir. Tartışmalı olma- 
sına rağmen bu örneğin 48.000 yıl öncelerine ait olduğu ileri sürül- 
mektedir (Bada, Schroeder ve Carter, 1974). Bugünkü Meksika'da, 
Tlapocoya'da, günümüzden 24.000 ile 22.000 yıl öncelerine ait insan 
kalıntıları bulunmuştur (Mirambel, 1978). Ayrıca, Amerika Birleşik 
Devletleri'nde, Pittburgh'da, Meadowcroft kaya sığınağında günü- 
müzden 19.000 yıl öncelerine (Stanford, 1983), Güney Amerika'da, 
Peru'da, Pickimachay mağarasında 20.000 yıl (MacNeish, 1983) ve 
Güney Şili'de, Monte Verde'de de 13.000 ile 12.500 yıl öncelerine ait 
(Dillehey, 1984) kalıntıları saptanmıştır. Ayrıca, Amerika Birleşik 
Devletleri'nin Alaska eyaletiyle Kanada sınırı arasında yer alan Old 
Crow Flats mevkiinde hayvan kemiklerinden yapılmış aletlere rast- 
lanmış ve bunların günümüzden 29.000 yıl öncelerine ait olduğu an- 
laşılmıştır (Morlan, 1983). 


Bütün bunlardan çıkan sonuç da Amerika kıtasının Homo sapi- 
ens sapiens insanı tarafından, Üst Pleistosen'in ikinci yarısından iti- 
baren iskân edilmiş olduğudur. Bering Boğazı oluştuktan sonra da 
Amerika kıtasının Eski Dünya ile olan ilişkisi kesilmiş ve bu yalıtım 
da M.S. XV. yüzyılın sonlarında, Avrupa'lıların bu kıtayı tekrar buluş- 
larına kadar da devam etmiştir. 


Avusturalya kıtasının da Asya kökenli insanlar tarafından iskân 
edilmiş olduğu bilinmekteyse de, durum ayrıntılar açısından Ameri- 
ka'nın yerleşiminden farklıdır. Bunun temelinde Avusturalya kıtası- 
nın Asya'dan farklı bir tektonik hatta bulunması yatar. Bu nedenle de 
Avusturalya, hiç bir zaman Java ve diğer Endonezya adaları gibi ana 
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kıtaya (Asya'ya) bağlanmamıştır. İnsanların Asya'dan Avusturalya'ya 
kara köprülerinden yürüyerek geçmiş olmalarına da imkân yoktur. 
Avusturalya'ya ulaşmak için insanların bir deniz aracından yararlan- 
mış olmaları zorunludur. Adalar arasındaki en yakın noktalar arası 
mesafenin 50 deniz mili olduğu boşlukların mutlaka bir deniz aracıy- 
la aşılması gerekmektedir. Bu da, kanımızca, gene biyokültürel bir 
aşamayı simgelemekte ve Homo sapiens sapiens'in en azından Üst 
Pleistosen'de açık deniz sayılabilecek mesafeleri aşacak nitelikte 
araçlara, yani teknolojiye, sahip olduğunu göstermektedir. 


Avusturalya kıtasının yerleşimi, yaklaşık Amerika'nınkiyle aynı 
zamana rastlar. Avusturalya'daki Mamut Mağarasında 40.000 yıl öne- 
lerine ait belgelerin bulunduğu ileri sürülmektedir (Fagan, 1986:200). 
Avusturalya'da bulunmuş olan insana ait en eski kalıntı Yeni Güney 
Wales'deki (New South Wales) Mungo Gölü buluntusudur ve 32.750 
yıl öncelerine aittir (Bowler, Throne ve Polack, 1972). Homo sapiens 
sapiens olan bu fosil kalıntı, çağdaş Avusturalya yerlileriyle bazı mor- 
folojik benzerlikler göstermektedir (Bowler, Jones, Allen ve Bsk., 
1970). 


Avusturalya'nın batısında yer alan Devil's Lair adlı mağaradaysa 
günümüzden 29.000 yıl öncelerine ait kalıntılar mevcuttur (Dortch ve 
Merrilees, 1973). Avusturalya'da yer aldığı bilinen ilginç bir teknolo- 
jik gelişim de, burada 20.000 yıl öncelerine ait sürtme taş yöntemiy- 
le yapılmış baltaların bulunmasıdır (Wolpoff, 1980:330). Eski Dün- 
ya'da ilk sürtme taş yöntemiyle araç-gereç yapımı çok daha geç dö- 
nemlerde, üretim çağında karşımıza çıkar. 


Eski Dünya'da Homo sapiens sapiens ile birlikte Üst Paleolitik 
endüstrilerle karşılaşılmaya başlanır. Böylece, yaklaşık 38.000 ile 
35.000 yıl öncelerinden itibaren ortaya hem yeni bir insan türü (77o- 
mo sapiens sapiens) ve hem de onun oluşturduğu yeni bir kültürün 
(Üst Paleolitik) ortaya çıkmaya başladığı görülür. Üst Paleolitik en- 
düstrileri, önceki dönemlerin taş alet endüstrilerinden ayıran çeşitli 
özellikler vardır. Bu ayırıcı özelliklerin başında, Üst Paleolitik'te dil- 
gi türü aletlerin yoğun bir şekilde kullanılmaya başlanmasıdır. Önce- 
ki endüstrilerin bazılarında da dilgilere rastlanmasına rağmen Üst Pa- 
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leolitik'te dilgi egemen alet türüdür*. Üst Paleolitik kültürlerin bir 
başka özelliği de daha önceki dönemlerin endüstrileri gibi yaygın ve 
neredeyse evrensel değil, tersine bölgesel olmaları ve bu bölgesel 
endüstrilerin de birbirinden bir takım farklar göstermesidir. 

Üst Paleolitik endüstrilerinin içeriği daha önceki dönemlerin en- 
düstrisinden çok farklıdır. Endüstriler arasında açıkça izlenen bu 
fark, kuşkusuz, eski ile yeni dönemin yaşam biçimleri arasındaki 
farklardan kaynaklanmaktadır. Genel yaşam biçiminde oluşan fark- 
ların o toplumların endüstrilerine yansıması da doğaldır. Tüm buzul 
çağları içinde Würm Buzulu kendi içinde en sık ve en hızlı iklim de- 
gişimlerinin yer aldığı dönemdir. Würm Buzul çağında kısa aralıklar- 
la ve etkin bir biçimde meydana gelen iklimsel değişimler dünyanın 
çeşitli yerlerini ve bu arada özellikle Avrupa kıtasındaki yaşam koşu- 
larını yoğun bir şekilde etkilemiş ve insanlar oluşan yeni çevre ko- 
şullarına uyum sağlayabilmek için genel yaşamlarında, bu arada 
özellikle avlanma yöntemleriyle, gıdalarını sağladıkları araç ve gereç 
türlerinde köklü değişiklikler geliştirmek zorunda kalmışlardır. İşte 
bu nedenle Üst Paleolitik önceki dönemlerden farklı bir içeriğe sa- 
hiptir. 

Üst Paleolitik endüstriler özellikle Avrupa kıtasında ayrıntılı ola- 
rak incelenmiş ve gene büyük ölçüde bu kıta için geçerli olan alt ay- 
rımlara bölünmüştür. Avrupa'da karşılaşılan en cski Üst Paleolitik en- 
düstrisi Aurignac olup, günümüzde yaklaşık 38.000 ile 30.000 yıl ön- 
celeri karşımıza çıkar. Gene Avrupa'da bunu Gravette endüstrisi iz- 
ler ve 29.000 yıl önceleri başlayarak, Doğu Avrupa'da yer yer devam 
etmek suretiyle, 10.000 yıl öncelerine kadar da devam eder. Batı Av- 
rupa'daki durum biraz farklıdır. Burada 20.000 yıl önceleri sona eren 
Gravette endüstrisinin yerini (yöresel nitelikte oldukları artık anlasil- 
mış olan) Solutré ve Magdalen endüstrileri almaktadır. 

* Taştan dilgi çıkartabilmek teknolojik bir beceridir ve kuşkusuz ilk defa Üst Paleoli- 
tik dönemde bulunmuş bir yöntem de değildir. Üstelik, dilgilerin yaygın olarak bulundu- 
Bu endüstrilere Üst Paleolitik'ten önce de rastlanır. Buna örnek olarak, Yakın Doğu'da 
eskiden ön-Aurignac adıyla bilinen bugün ise Amud olarak isimlendirilen endüstride dil- 
gilere bol miktarda rastlanması gösterilebilir (Bordes, 1955; Waechter, 1952; Wymer, 
1984:215). Ancak bu endüstrideki dilgi kullanımı, Üst Paleolitik'den farklı olarak, bólge- 


sel niteliktedir. Üst Paleolitik'teki dilgiler bu kültür için belirleyici niteliktedir ve Üst Pa: 
leolitik olan her yerde de karşımıza çıkar. 
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Bütün Üst Paleolitik endüstriler içinde en az bólgeseli, en geniş 
alana yayılmış olanı Aurignac'tır. Aralarında ufak tefek farkların bu- 
lunmasına rağmen, Aurignac adı altında birleştirilen endüstrilere Ba- 
tı Avrupa'dan Yakın Doğu'ya kadar olan geniş alanda rastlanılmakta- 
dır. 38.000 yıl önceleri ortaya birdenbire ve gelişkin bir şekilde çıkan 
Aurignac endüstrisinin kökeninin daha eskilere, belki de Yakın Do- 
gu'da dilgilerin egemen olduğu kültürlere inmesi olasılığı vardır 
(Camps, 1976). 


Aurignac endüstrisinde karşılaşılan alet türü ile sayısı daha geç 
dönemlerde karşılaşılan Üst Paleolitik endüstrilere kıyasla fazla de- 
ğildir. Dilgilerle yongaların birbirlerine olan oranı bölgeden bölgeye 
değişir. Aurignac insanları yaşam yerlerini, genelde, hayvanların 
mevsimlere bağlı göç yollarıyla, akarsu vadilerinde seçtikleri görülür 
(Phillips, 1980:72). Yaygın olmamakla birlikte, bu kültüre ait mağara 
yerleşmeleri de vardır. Açıkhavada yerleştikleri zaman üstleri dal, ça- 
lı-çırpı ve postlarla örtülü çadırımsı barınaklarda yaşadıkları anlaşıl- 
mıştır (White, 1986:66). Bu barınakların bazılarının mamut kemikle- 
riyle fildişlerinin üzerine hayvan postlarının örtülmesi suretiyle yapıl- 
dıkları da saptanmıştır. 


Bu dönem insanının yaklaşık 25-30 kişilik küçük guruplar halin- 
de yaşadığı sanılmaktadır. Göçebe bir yaşam süren Aurignac insan- 
larının av hayvanlarının göçlerine bağlı olarak mevsimden mevsime 
yer değiştirmiş olmaları gerekir. Hayvanları izlemişler ve bulunduk- 
ları yerlerdeki hayvanları da avlamışlardır. Aurignac insanının Yuka- 
rı Tuna yöresiyle, Güneydoğu Almanya'da daha ziyade geyik, at, ma- 
mut ve kıllı gergedan avlamasına karşılık, güneyde, Kuzey İspan- 
ya'da en yoğun avlanan hayvanın keçi olduğu ele geçen kalıntılar- 
dan anlaşılmaktadır (Freeman, 1973). 


Bölgesel nitelikte olmasına rağmen Solutré endüstrisi, taş alet 
teknolojisinin bütün Paleolitik boyunca ulaştığı en üst düzeyi simgc- 
ler. Kuzey Ispanya'da karşılaşılan Solutr& endüstrisinin incelenmesi 
sonucu, ele geçen hayvan kemikleriyle bulunan aletler arasında doğ- 
rudan bir ilişki bulunduğu ve avlanan hayvanın cinsine göre özel 
aletlerin oluşturulduğu saptanmıştır (Straus, 1976). Solutré’de karşıla- 
şılan ve konuyla ilgili yayınlarda çoğu defa “söğüt yaprağı” (feuilles 
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de laurier) olarak adlandırılan uçların bazıları o derece üstün bir iş- 
çilik göstermektedirler ki, bunların gerçekten işlevsel mi oldukları, 
yoksa başlı başına sanat eseri olarak kabul edilmeleri mi gerektiği 
konusunda kuşkular uyanmaktadır (Wymer, 1984:189). 


Gene bölgesel nitelikte olan bir başka kültür de Magdalen'dir. 
Magdalen, kemik alet yapımının doruğuna ulaştığı endüstriyi simge- 
ler. Saptanabildiği kadarıyla insan, ilk defa bu dönemde zıpkın ve 
mızrak fırlatıcısı türü aletler kullanmaya başlamıştır. Zıpkının bu dö- 
nem için, kanımızca önemi büyüktür. Bunun nedeni de zıpkının bü- 
yük balık avcılığı ile ilgili olması, başka bir deyişle o dönem insanı- 
nın açık denize egemenliğini simgelemesidir. Bu genel çerçeve için- 
de Homo sapiens sapiens insanının daha eski bir dönemde Avustu- 
ralya kıtasını iskân ettiği hatırlanacak olursa, olayın önemi daha da 
belirginleşir. 

Aynı dönemde yoğun olarak karşılaşılan kemikten yapılma çu- 
valdızlar, herhalde deriden yapılan giysilerin birbirlerinc tutturulma- 
sında kullanılıyordu. 


İnsanın uzun geçmişi içinde daha önce rastlanmayan bazı yeni 
şeylerle Üst Paleolitik'te karşılaşılmaya başlanır. Buna örnek olarak, 
ilk defa bu dönemde görülen üzerlerinde karalamalara, çiziklere ve 
hayvan tasvirlerine rastlanılan yassı taşlar gösterilebilir. Yassı taşların 
üzerindeki bu çiziklerin bazı işaretleri, sayıları veya hesapları simge- 
lemesi olasıdır. Ayrıca, bazı kemiklerin üzerinde de çeşitli biçimdeki 
çizikler, noktalar ve bazı işaretler saptanmıştır. Bunlara dayanarak 
bazı araştırıcılar, Üst Paleolitik insanının av mevsimini veya kendi 
göç zamanını veya bazı dinsel törenlerin günleri ve o dönem için 
önemli olan olayların zamanını hesaplayabilmek için aya bağlı bir tür 
takvim geliştirmiş olabileceğini ileri sürmektedir (Marschack, 1972). 

Üst Paleolitik'ten günümüze ulaşabilen ilkler arasında “sanat” da 
sayılabilir. Bu dönemde bazı bölgelerde karşılaşılan mağara duvarla- 
rındaki kabartmaları, tek veya çok renkli duvar resimlerini ve küçük 
heykelcikleri Paleolitik Sanat olarak ele almak mümkündür. Sanat, 
genelde, “bir duygunun, tasarının ya da güzelliğin anlatımında kul- 
lanılan yöntemlerin tümü ya da bu anlatım sonucunda ortaya çıkan 
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üstün yaratıcılık” olarak tanımlanır. Ancak, konumuzu oluşturan Üst 
Paleolitik çağa ait dönem insanının elinden çıkma duvar kabartma- 
ları, resimleri ve heykellerini bu anlamda bir “sanat” olarak algılamak 
imkansızdır. Sonuç sanatsal olabilir, ancak yapılış amaçlarının tinsel 
ve büyüsel içerikli olması gerekir. 


Üst Paleolitik duvar kabartma ve mağara resimlerine yoğun ola- 
rak Güney Fransa ve Kuzey İspanya'da, dağlık Pirene'ler bölgesinde 
rastlanılmaktadır. Ancak, Üst Paleolitik sanat örnekleri yalnızca bu 
yöreye özgü değildir. Ural dağlarının güneyinde, Kopova Mağarası'n- 
da sarı, kırmızı, siyah ve kahverengi boya kullanılarak yapılmış olan 
at, gergedan ve mamut resimlerine rastlanılmıştır. Mamut, Pleisto- 
sen'e özgü bir hayvan olduğundan bu resimlerin mamutların yaşadı- 
ğı bir çağda, yani Pleistosen'de yapılmış olmaları gerekir. İlginç bir 
başka buluntu da Güneybatı Afrika'da saptanmıştır. Burada yassı taş- 
ların üzerine yapılmış hayvan resimleri vardır ve bunların da Üst Pa- 
leolitik çağa ait oldukları anlaşılmıştır. 


Özellikle Avrupa'da karşılaşılan Üst Peleolitik duvar kabartmala- 
rıyla resimleri, bir kural olarak mağaraların ışık alan ve kolay ulaşı- 
labilen kısımlarına değil, aksine karanlık ve gidilebilmesi zor bölüm- 
lerine yapılmışlardır. Tamamen karanlıkta oldukları için görülmeleri 
imkansızdır. Bu nedenle seyredilmek ve beğenilmek için yapılmamış 
oldukları anlaşılır. Bunları görebilmek ancak yapay aydınlatma ilc 
mümkündür. Yapıldıkları zaman da yapay bir ışık kaynağının olma- 
sı gerekir. Üst Paleolitik insanı resimleri ve duvar kabartmaları için 
gerekli olan yapay aydınlatmayı, kireçtaşı veya kumtaşı gibi bazı yu- 
muşak taş türlerini oymak, bunlara yosundan fitiller takmak ve yakıt 
olarak da hayvansal yağlardan yararlanmak suretiyle oluşturduğu 
kandillerle sağlamıştır. 


Duvar resimlerinin yapımı sırasında bitkilerden yapılan fırçalar 
da kullanılmıştır. İlginç olan şeylerden biri de bu mağara resimleri- 
nin çoğunun üst üste yapılmış olmasıdır. Kural olarak duvardaki bir 
resmin üzerine, ikincisi ve üçüncüsü de yapılabilmektedir. Alttaki 
resmin üzerine bir yenisinin yapılması, birinci resmin önemini yitir- 
miş olduğunu gösterir. Mevcut resimlerin muhafaza edilmeleri veya 
bozulmamaları için hiç bir çabanın gösterilmemiş olması, bu resim- 
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lerin oluşturulma amacının seyredilmek veya beğenilmek olmadığı- 
nı kanıtlamaktadır. O dönem insanı için asıl önemli olanın o resmin 
yapılması olduğu anlaşılmaktadır. Büyüsel nitelikte olması gereken 
resim yapılıp, amacına ulaştıktan sonra da artık o resmin işlevi bit- 
mektedir. 


Mağara duvarlarındaki kabartmaların ise yumuşak mağara du- 
varlarını çakmaktaşı aletlerle oymak ve biçimlendirmek suretiyle ya- 
pıldıkları anlaşılmıştır. 


Üst Paleolitik mağara sanatı çeşitli araştırmalara konu olmuştur 
(Sieveking, 1979:211-214). Paleolitik sanat konusundaki ayrıntılı ça- 
lışmalardan biri, bu sanatta dört ayrı evrenin bulunduğunu ileri sür- 
mektedir (Leroi-Gourhan, 1968). Kronolojik ve stilistik (zamansal ve 
biçimsel) nitelikte olan bu evrelerin ilkinde resimler ve çizimler yas- 
sı taş parçalarının üzerine yapılmaktadır. Bunlar (bereket büyüsüne 
yönelik olan) hayvanlara ait kaba taslaklar ve kadının cinsel organı- 
nı, başka bir deyişle kuşakların devam olgusunu simgelediği sanılan 
çizimlerden oluşmaktadır. 


İkinci evredeki resimlerin çoğu gene yassı taşlar üzerinde olma- 
sına rağmen, bu aşamada yavaş yavaş mağara duvarlarına da resim- 
lerin çizilmeye başlandığı görülür. El basmaları ve el püskürtmeleri 
denen resimler bu döneme aittir. 


Üçüncü evre mağara sanatının doruğuna ulaştığı dönemdir. Ün- 
lü Lascaux mağarasındaki resimlerin çoğu bu döneme aittir. Dördün- 
cü evredeyse hayvan resimleri kendi gerçek boyutlarında yapılmak- 
ta ve Altamira mağarasında olduğu gibi tarama ve gölgeleme yapıl- 
mak suretiyle resimlere üçüncü bir boyut kazandırılmaktadır. Kabart- 
maların büyük bir bölümüyle bazı heykelcikler bu döneme aittir. 


Üst Paleolitik dönemin ilginç özelliklerden biri, zaman içinde or- 
taya yeni yeni endüstrilerin çıkması ve yeni yeni kültürlerin oluşma- 
sı, teknolojik yönden değişimlerin yer almasına karşın "sanat"in ke- 
sintiye uğramaksızın gelişimini sürdürerek devam etmesidir. 

Üst Paleolitik “sanat”ının ardında, herhalde bedensel evrimi ve 


teknokültürel gelişmeyle çevresine giderek daha egemen olmaya 
başlayan, ancak bu egemenliği henüz yeterince benimseyememiş 
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olan Homo sabiens sabiens türü insanların düşünce, istek, kuşku vc 
korkuları yatsa gerektir. Doğanın kural ve gerçeklerini yavaş yavaş 
anlamaya başlayan, bunları yerlerine koymaya çalışan, ancak tümü- 
nün ardında neler olduğu konusunda henüz yeterince bilgisi olma- 
yan Üst Paleolitik insanının soyun devam etmesi olayına, yani çoğal- 
maya önem verdiği, küçük kadın heykelciklerinden anlaşılmaktadır*. 
Bu kadın heykelcikleri çoğu zaman cinsel organları abartılmış bir 
durumda ve gebe olarak biçimlendirilmiştir. Ana Tanrıça kavramının 
en eski somut örnekleri olan bu heykelcikler, Üst Paleolitik insanının 
iç dünyasını yansıtmaları bakımından önem taşır. Yapılmaları gerçek- 
ten büyük bir beceri isteyen bazı duvar resimleriyle heykelcikleri, 
herhalde sıradan kişiler yapmamışlardır. Yapılmaları bir hayli zaman 
almış olan bu resim ve heykellerin yapımları sırasında, toplumun 
diğer bireylerinin bu “sanatçıları” beslemiş olması gerekir. Bu neden- 
le de, sanat ile doğrudan ilgili olan bu kişileri saptanabilen ilk uz- 
manlar olarak kabul etmek doğru olur. 


Homo sabiens sabiensin hem biyolofik ve hem de kültürel ev- 
rimi, kuşkusuz, Üst Paleolitik Çağ'ın bitimiyle son bulmaz. 
Günümüzde uzaya egemen olmaya çalışanlar da Homo sapiens 
sapienslerdir. Önemli olan da, herhalde bu işe başlayabilmekti. Bu 
başlangıcı da bundan milyonlarca yıl önceki ilk atalarımıza borç- 
luyuz. Onlar olmasaydı, bizler de olamayacaktık. 


* Bazı yayınlarda bu tür heykelciklere “Venüs” adı verilir. 
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